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LA AUTOCORRECCION ASISTIDA:

Elaboracion y aplicacion de un sistema de simbolos de revision de textos

Por Francisco Morales Ardaya

Resumen

El presente trabajo consiste esencialmente en una propuesta de intervencion
didéctica, basada en la fundamentacion, elaboracion y aplicacion de un sistema de
simbolos (signos, marcas) de revision de textos, con objeto de demostrar la utilidad
practica, pedagogica y evaluativa de tal sistema en la ensefianza de la redaccion
espafiola en el nivel universitario.

La aplicacion de la propuesta se llevo a cabo en dos fases (octubre-diciembre
de 2000, febrero-mayo de 2001) en la Universidad de Los Andes Tachira (San
Cristobal, Estado Tachira, Venezuela), con una seccion del primer afio de Educacion
por régimen anual, durante el periodo lectivo 2000-2001.

El paradigma investigativo adoptado fue el cualitativo, en la modalidad de la
investigacion-accion. Los instrumentos de recoleccion de datos fueron principalmente
los cuestionarios y los portafolios de trabajos de composicion de los estudiantes
universitarios.

Se logré demostrar la utilidad practica y evaluativa del sistema propuesto de
simbolos de revision. En cambio, su eficacia pedagdgica (como instrumento
favorecedor de aprendizajes permanentes y auténomos) no quedd claramente

verificada, y ha quedado para una reflexion e investigacion posteriores.

Palabras claves: correccion de la escritura, revision de textos, simbolos (signos,

marcas) de revision, didactica y evaluacion de la escritura.
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I. FUNDAMENTOS TEORICOS



1. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. DEFINICION DEL PROBLEMA

Ya es un lugar comin afirmar que el buen desempefio de las actividades
escolares y académicas, especialmente en los niveles superiores, depende en gran parte
del dominio que tengan los estudiantes de los procesos de compresion y produccion de
textos escritos. Es decir, la labor escolar y académica se funda, en muchos casos, en la
lectura y escritura de textos que reflejan no solamente la aprehension adecuada de los
contenidos, sino también su expresion mas apropiada en atencion a las exigencias
particulares de cada nivel educativo.

Podria suponerse que en el nivel universitario los estudiantes ya poseen la
competencia suficiente para superar con éxito las exigencias académicas orientadas a
la produccién de textos adecuados, coherentes y formalmente bien compuestos. En
teoria, sus once afios de escolaridad previa les habrian dado la ocasion de practicar con
asiduidad la escritura en cuanto redaccion o composicion, y no solo como mera
transcripcion de palabras en un codigo alfabético, o la simple habilidad caligrafica.
Lamentablemente, en muchos casos, ello no es asi, y los textos producidos por
alumnos universitarios evidencian, con gran frecuencia, diversas fallas, entre las cuales
las ortogréaficas son solo las mas superficiales y las mas facilmente detectables, pero
deben considerarse también problemas de propiedad léxica, faltas de cohesion y
coherencia, confusiones en la eleccion del nivel de lengua y poco conocimiento de las
convenciones basicas que rigen el empleo comunicativo de un sistema de escritura.
Por ello, al profesor, sobre todo al que se desempefia en el area de lengua, se le
impone como deber ineludible una labor minuciosa de revision y correccion de textos,
muchas veces ardua y agotadora, cuya realizacion se ve entorpecida por el elevado
numero de alumnos confiado a un mismo docente, y porque, si se realiza con el debido

detenimiento, tal labor se hace bastante lenta y fatigosa.



Puesto que el profesor, por razones de tiempo, entre otras, a menudo debe
limitarse a suplir las notas explicativas (o las observaciones al margen) con marcas
correctivas de un repertorio reducido (v. gr., equis de supresion, circulos o recuadros
para destacar palabras o frases, subrayados...), las cuales no discriminan con nitidez las
fallas que puedan detectarse, el alumno recibe entonces un texto corregido con
multitud de sefias que, si bien son significativas para el docente, no tienen sentido o lo
tienen muy vago para el estudiante.

St a lo anterior se afiade que la insuficiencia de las horas académicas impide al
profesor brindar atencion personalizada a un elevado nimero de cursantes, cabe
pensar que puede resultar muy util para el alumno poder conocer y deducir con mayor
precision qué fallas presenta su texto, a partir de las notas y marcas puestas por el
profesor en las paginas por ¢él revisadas. Asi, el estudiante sabria mejor qué
modificaciones debe o puede introducir para obtener una version mas ajustada a los
criterios de correccion. Por supuesto, esto debe incluir la reescritura de los textos, sin
la cual la correccion carece de utilidad pedagogica. En efecto, la meta es lograr que la
orientacion del docente sirva para fomentar en los alumnos el habito de la
autorrevision, de tal manera que la reescritura y correccion de los textos no quede
circunscrita a las actividades de las catedras de lengua (lenguaje, espafiol, redaccion, o
como quiera que se llame), sino que se convierta en una practica permanente en el

ambito académico y en el ejercicio profesional.

1.2. ANTECEDENTES

Existen numerosos estudios sobre el desempefio deficiente de los estudiantes
venezolanos de diversos niveles de escolaridad en cuanto al manejo efectivo y
productivo de la lengua escrita. En el nivel universitario, destacan las investigaciones

sobre tal tema realizadas por instituciones como la Universidad Simon Bolivar en



Caracas (v. Metz, 1992) y la Universidad Pedagogica Experimental Libertador (en sus
diversos nucleos); ademas, ultimamente han empezado a abundar las investigaciones
efectuadas con claras intenciones didacticas y de intervencion correctiva (I. Sanchez,
Garcia Romero, Avilan), preocupacion que hasta no hace mucho estaba circunscrita a
los problemas de escritura en la educacion primaria y secundaria. Sin embargo, al
parecer, aun siguen siendo bastante escasos los estudios realizados sobre las
posibilidades y repercusiones pedagogicas de la revision de textos segin un sistema
racional de simbolos ad hoc, hasta el punto de que, al momento no hemos tenido
noticias, a pesar de nuestro esfuérzo, de al menos una investigacion que trate el asunto
de manera particular y exhaustiva. Como quiera que sea, en este campo, resulta
insoslayable citar al autor espafiol Cassany (1989, 1991), por ser de los pocos expertos
que han abordado el tema de la correccion de textos con profundidad y continuidad, si
bien no se ha extendido en considerar un sistema de simbolos, salvo como una de las
tantas estrategias alternativas para realizar la correccion.

Con respecto a los trabajos que se han producido y publicado hasta ahora para
la Especializacion en Promocion de la Lectura y la Escritura de la Universidad de Los
Andes Téachira, el que parece acercarse mas a los propositos de este proyecto es Alas
de la palabra, de la profesora Alva Avilan, presentado en mayo de 2000. Sin
embargo, aunque se detiene con fino detalle en la caracterizacion del proceso de
escritura, lo cual nos resulta en verdad util, las observaciones que realiza sobre la
revision y correccion de textos son relativamente pocas, pues el énfasis de su
investigacion se halla en las estrategias de animacion a la escritura de textos

expositivos en el contexto universitario.



1.3. OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

El objetivo general de la presente investigacion es verificar la utilidad practica,
pedagogica y evaluativa de una estrategia de revision y correccion de textos escritos
por estudiantes universitarios, estrategia que consiste basicamente en la aplicacion
progresiva de un sistema de simbolos de revision, comprensibles tanto para el
docente como para los alumnos.

En otras palabras, el propésito de esta investigacion es comprobar la utilidad
de un sistema de simbolos especiales:

e como instrumento de revision, facilitando la labor revisora y correctora
del docente (utilidad prdctica),

e como instrumento de ensefianza, ayudando a los estudiantes a mejorar
progresivamente sus propios textos (utilidad pedagogica),

e y como instrumento de evaluacion, haciendo expedito al docente y a
los alumnos el célculo y atribucidén de una calificacion numérica sobre

bases racionales y menos arbitrarias (utilidad evaluativa).

1.4. JUSTIFICACION

Los problemas que suscitan la produccion de textos escritos, especialmente en
los contextos escolares, han sido ampliamente estudiados en numerosisimas
investigaciones, sea en articulos, sea en libros, sea en conferencias o ponencias (cf.,
solo en cuanto a obras hemerograficas, revistas reconocidas en nuestro pais y en el
ambito hispanohablante, como Clave, Letras y Lectura y vida). Afortunadamente,
la educacion superior, desde hace un tiempo, se ha convertido en contexto frecuente
para las investigaciones sobre los problemas de escritura entre los estudiantes

universitarios, especialmente las encaminadas a proponer intervenciones pedagogicas



actualizadas o aplicables. Mas concretamente con respecto a la revision y correccion
de textos, y no so6lo en la universidad, sino también en los niveles educativos
anteriores, la escasez de estudios sistematicos sobre la eficacia, al menos local, de
propuestas didacticas especificas, ha dejado de ser tal. Sin embargo, no abundan aun
las obras que abordan en espafiol y con profundidad el problema de la revision y
correccion de la escritura, por lo cual los textos de autores como Cassany
(particularmente, Reparar la escritura, 1989) se han convertido, con relacion a este
tema, en obras de consulta obligada y en referencia indispensable.

Por ello, consideramos que una investigaciéon como la que intentamos
desarrollar, aunque en un aspecto muy puntual y en un contexto muy especifico (la
correccion de la escritura de estudiantes universitarios a nuestro cargo, con miras a
verificar la utilidad didactica de una estrategia), puede resultar una contribucion
pertinente en un campo en el que, al parecer, ain hay mucho por investigar, precisar y

clarificar.



2. MARCO CONCEPTUAL

2.1. ESCRIBIR ES UN PROCESO

La palabra “escritura” es polisémica. En efecto, si se consulta un diccionario
de la lengua, de uso muy comun, como por ejemplo el Larousse Usual (1998), se
hallaran cinco acepciones para este vocablo. Incluso la primera acepcion que brinda
esta obra y otros léxicos semejantes sefiala dos valores semanticos de “escritura”
“accion y efecto de escribir’. Y si se leen las definiciones de una obra de mayor
autoridad, el Diccionario de la lengua espaiiola de la Real Academia Espafiola (22.*

ed., 2001), se hallara lo siguiente:

escritura (Del lat. scriptura.) f Accion y efecto de escribir. || 2.
Sistema de signos utilizado para escribir. ESCRITURA alfabética,
silabica, ideogrdfica, jeroglifica. || 3. Arte de escribir. || 4. Carta,
documento o cualquier papel escrito. || 5. instrumento publico,
firmado con testigos o sin ellos por la persona o personas que lo
otorgan, de todo lo cual da fe el notario. || 6. Obraescrita. || 7. n. p.
Por antonom., la Sagrada Escritura o la Biblia.

Noétese la primera acepcion, que en realidad funde dos significados.

Esta definicion doble de la escritura como accion y efecto, consagrada en los
diccionarios generales de la lengua, nos resulta muy util, pues desde el principio nos
permite distinguir dos conceptos intimamente relacionados, pero que es preciso
diferenciar en el campo de la investigacion y en los contextos instruccionales: la
escritura como producto y la escritura como proceso.

Considerada como producto ( “‘efecto de escribir”), 1a escritura es el resultado
de un acto mecanico, de un “esfuerzo fisico”: consiste en una serie de caracteres

alineados sobre una superficie o soporte. Este acto mecanico es relativamente



sencillo: se trata de dibujar los trazos o de teclear con mayor o menor rapidez y
precision. Por cierto que tal habilidad no es de ningin modo desdefiable; mas aun,
llega a ser francamente asombrosa cuando alcanza los grados de virtuosismo de una
secretaria o de un caligrafo o transcriptor de profesion. No obstante, quienes se
enfrentan a una hoja o a una pantalla en blanco teniendo la obligacion de plasmar alli
algo mas que una lista de compras o de anotar una direccion, se dan cuenta de que la
escritura abarca mucho mas que la rapidez o la bella forma en la produccion de las
grafias convencionales.

Concebida como proceso (“accion de escribir”), en cambio, la escritura no se
limita al aspecto de la materializacion de los signos graficos, a la colocacion de letras
sobre una superficie: incluye también la reflexion previa sobre qué se va a escribir, y la
reflexion posterior sobre lo que se ha escrito. Asi, podemos distinguir al menos tres
etapas basicas en el proceso de la escritura: la prerredaccion o etapa de preparacion
y planificacion, la redaccion o etapa de materializacion de lineas escritas que forman
enunciados, y la postredaccion o etapa de revision, correccion y adecuacion del texto
producido. Ciertamente, los nombres de las etapas difieren segin los diversos
enfoques tedricos y segun los diversos autores. Por ejemplo, F. Smith las llama
prewriting (= preescritura), writing (= escritura) y rewriting (= reescritura) (Smith,
1982: 104), mientras que D. Murray las denomina, respectivamente, rehearsing
(= ensayo, preparacion), drafting (= elaboracion de borrador) y revising (= revision)
(Murray, 1982: 19). Otros especialistas proponen otras divisiones y subdivisiones del
proceso (v. Garcia Fernandez, s.f.: 7, Mata, 1997: 41-43; Diaz, 1999: 73-98), pero,
en general, podemos notar que los diversos anélisis del proceso coinciden en distinguir
un “antes” de la escritura y un “después” de la escritura, entre los cuales media el
escribir en cuanto produccion de caracteres.

El proceso de escritura se desarrolla como un continuo; por lo tanto, la
divisién en etapas, periodos o estadios responde a una necesidad metodologica y

didactica. En efecto, los limites entre tales etapas son convencionales y no marcan la



sucesién unidireccional obligada: etapa 1, etapa 2, etapa 3, etc. En palabras de

Smith:

(...) es dificil distinguir un “momento de escritura” que se
halle claramente delimitado entre la preescritura y la
reescritura. Mads bien, la escritura efectiva se pierde en un
drea difusa de solapamiento entre los otros dos momentos
(...). Pero la preescritura y la reescritura se funden la una en
la otra cuando llegamos a la escritura propiamente dicha; en
efecto, la preescritura, la escritura y la reescritura a menudo
parecen ocurrir simultdneamente. (Smith, 1982: 104,
traduccion nuestra.)

En todo caso, como ya se menciono, por razones didacticas y metodologicas
convienen los enfoques que diferencian las etapas (son los llamados enfoques
lineales), pues, por una parte, permiten estudiar el proceso de modo mas racional, y
por otra, ayudan a maestros y alumnos a clarificar las acciones encaminadas a la
produccidén de textos, la cual, como bien sabemos, es una exigencia permanente en las

aulas, especialmente las aulas universitarias.

2.2. LA FASE DE POSTREDACCION O REESCRITURA

La escritura es un proceso lingtistico productivo, es decir, genera palabras de
una lengua, materializadas, en este caso, en caracteres graficos. Por lo mismo, la
escritura puede ser un proceso comunicativo, pero, es bueno aclararlo, no siempre
llega a serlo: en efecto, la escritura que no trasciende al escritor, es decir, al productor

del texto, no es “comunicacion” (al menos no lo es en su sentido mas propio: hacer

' #(..) it is difficult to distinguish a ‘moment of writing’ lying neatly between the prewriting and
rewriting. Rather the actual writing becomes lost in a fuzzy area of overlap between the two (...).
But prewriting, writing and rewriting merge into each other when we come to the actual writing; in
fact, prewriting, writing and rewriting frequently seem to be going on simultaneously.”



llegar un mensaje al otro, compartir ideas y sentires con el ofro). Para que el escritor
pueda estar razonablemente seguro de que lo escrito sera accesible al lector, debe
cumplir con ciertas normas desde la etapa previa de planificacion, pero que solo puede
verificar en la etapa de la postredaccion, cuando el texto, o parte de este, ya se ha
materializado.

La etapa de postredaccion o rewriting, como la denomina Smith (vide supra;
la traduccion literal, “reescritura”, ha tenido gran fortuna en la terminologia
contemporanea), es definida por este mismo autor en los siguientes términos:
“Rewriting is the writer’s own response to what has been written”. (Smith, 1982:
127.) (“La reescritura es la respuesta del propio autor a lo que ha escrito”,
traduccion nuestra.) Requiere que el escritor se convierta en lector de lo que escribe,
y si bien puede realizar esta etapa cada vez que coloca una palabra, lo mejor es que lo
haga cuando ya se tiene razonablemente avanzado el borrador del texto.

Siguiendo a otros autores, Smith distingue dos aspectos en la reescritura de un
texto: revision (= revision) y edition (= edicion, y mejor, correccion). La revision
consiste en la lectura que hace el autor de su propio texto desde su propio punto de
vista, es decir, verificando si lo escrito se corresponde con sus intenciones
comunicativas; la ediciéon o correccion, en cambio, requiere que el autor lea el texto
desde el punto de vista de otro lector, real o potencial (Smith, 1982: 127). La
distincion entre estos dos aspectos es valiosa porque tiene implicaciones importantes

en la ensefianza de la escritura en cuanto proceso, como veremos a continuacion.

2. 3. JUSTIFICACION DE LA INTERVENCION DOCENTE

Leamos lo que afirma Smith sobre el papel de un lector distinto del autor en el

proceso de la escritura:

10



El proposito de corregir no es cambiar el texto, sino hacer
optimamente legible lo que esta alli. No es necesario para el
escritor realizar la correccion (...), y siempre es posible para
cualquier escritor emplear a alguien mds para que asuma la
responsabilidad de lo que es esencialmente una habilidad de
transcripcion (...). A menudo es preferible que alguien mas
se encargue de la correccion final, pues resulta dificil para
los escritores separar lo que saben, de lo que se proponen
escribir. (Smith, 1982: 127; traduccion nuestra.)’

Ahora bien, la correccion como “habilidad de transcripcion” ha de entenderse
asi s6lo en cuanto a los aspectos mas superficiales de la escritura: la ortografia, las
prescripciones de la norma y las convenciones de presentacion formal de un texto;
pero no ha de excluirse la posibilidad de que alguien distinto del autor intervenga en
aspectos mas complejos como la construccion de las frases. En todo caso, la
importancia de la cita anterior reside en que justifica precisamente la intervencion de
una persona diferente del autor en la reescritura de un texto; proporciona la razon de
la presencia de un orientador, de un guia, y este papel, en un contexto escolar, le
corresponde principalmente al docente.

Asi pues, la intervencion revisora y correctora del maestro debe verse en su
justa perspectiva: en la revision ha de ser, principalmente, permitir la mayor parte de la
iniciativa al alumno escritor, o en palabras de Cassany: “actuar como lectores
respetuosos del autor, pidiéndole aclaraciones y explicando qué es lo que no
entendemos” (Cassany, 1989: 18). En cambio, en el segundo aspecto, la
correccion, el maestro asume un papel mas activo, y aun prescriptivo, pues las

convenciones formales de la lengua, si bien no tienen caracter compulsivo a priori, si

? “The aim of editing is not to change the text, but make what is there optimally readable. It is not
necessary for the writer to do the editing (...) and always is possible for any writer to employ someone
else to take the responsibility for what is essentially a transcription skill (...). Often is preferable for
someone else to undertake the final editing, because it is difficult for writers to separate what they
know and what they intend to write.”

11



deben respetarse en cuanto modelos, cuya condicién es normativa para la lengua
escrita.

Es cierto que ultimamente se ha puesto en tela de juicio esta concepcion del
maestro como experto que dirige (v. Cassany, 1989: “Introduccion”), pero en fin de
cuentas parece necesario recordar y reconocer que el buen maestro también lo es
desde la autoridad de su saber: sus experiencias y conocimientos son, al menos como
asuncion verosimil, mas numerosos y mas complejos que los de sus alumnos en el area
académica en que imparte conocimientos.

Tal es justamente la concepcion de la ensefianza, y reciprocamente, del
aprendizaje, que defienden las teorias sociocognitivistas, como la teoria del paradigma
historico-cultural de L. S. Vygotskii (Suarez, 1999: 6). Citemos, en apoyo e

ilustracion de esto, una comparacion muy ilustrativa:

(...) aprendemos los usos lingiiisticos en la medida que
hacemos cosas con el lenguaje. Pero, de la misma forma de
que la afirmacion de que a conducir solo se aprende
conduciendo no significa que nos colocamos arriba de la
cuesta, nos sentamos al volante y pedimos que nos den un
empujon al coche, sino que aprendemos a conducir en la
medida que a nuestro lado se sienta alguien que ya sabe
conducir y que contingentemente completa las conductas de
conducir que no sabemos realizar solos, en la misma medida
a hablar se aprende hablando y a escribir escribiendo,
siempre y cuando haya alguien que nos ensefie a hablar
mejor de como hablamos y a escribir mejor de como
escribimos. (Vila, 1993: 226.)
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2.4. LA DIFICULTAD DE LA EXPRESION ESCRITA Y LA ESCRITURA COMO

PROCESO COGNITIVO

Desde hace tiempo, la ciencia ha reconocido que la expresion escrita ofrece
dificultades especiales a los usuarios de una lengua, sobre todo cuando tal expresion se
apoya en una larga tradicion de escritura y se sujeta a convenciones altamente
formalizadas. La primera razon principal de tales dificultades radica en el modo de
adquisicion de la lengua escrita: mientras que, en condiciones normales, la oralidad
del lenguaje es su manifestacion primaria y se adquiere de manera “espontanea”
(conviene matizar este término) por el simple contacto e interaccion con los demas
miembros de la misma comunidad lingiiistica. La lengua escrita, en cambio, requiere
un aprendizaje mas consciente, mas regulado, y generalmente ocurre en un contexto
de aprendizaje formal (la escuela, en nuestras sociedades contemporaneas) (v. Mata,
1997: 21).

La otra razén fundamental es que la escritura esta normalmente destinada a
leerse fuera de su contexto de produccion: el lector, en efecto, accede a un texto que
se ha producido en otras circunstancias espacio-temporales, y sin la ayuda que
proporcionan los elementos expresivos caracteristicos de la oralidad: timbre,
volumen, tono, gestos, ademanes. Todo ello debe ser suplido con palabras
materializadas en caracteres escritos, y exige mayor esfuerzo de comprension de parte
del lector, y mayor esfuerzo de autor para adaptarse a esa comprension. En efecto, el
escritor depende enteramente del manejo adecuado de los signos visuales si pretende
realizar una comunicacion exitosa (v. Mata, 1997: 21-22; y Ong, 1987: 102-103).

A mas de esto, si consideramos que, desde el punto de vista cultural, la
escritura es una tecnologia, es decir, un instrumento cuyo manejo requiere un “saber
hacer” (v. Ong, 1987: 82-86), diversas competencias estdn implicadas en la
produccion de textos escritos. Tales competencias se manifiestan a través de

numerosas habilidades o conocimientos practicos especificos: conocer una lengua,
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conocer un sistema de escritura, conocer un instrumento de escritura, conocer la
funcion social de la escritura, practicar la lectura, tener conocimiento del mundo y de
la interrelacion de sus constituyentes, conocer la estructura de los tipos de texto,
conocer el tema, conocer las caracteristicas del destinatario... (Para la enumeracion
exhaustiva de estas capacidades, v. Mostacero, 2000: 4).

Considerado todo lo anterior, huelga decir que el desarrollo de los procesos de
escritura es realmente complejo, y necesita la presencia colaborativa de un orientador,
con lo cual reforzamos los argumentos que dimos mas arriba para justificar la

intervencion docente.

2.5. (CORRECCION O REVISION?

Justificada (a nuestro juicio) la intervencion docente, resulta oportuno
preguntarse qué nombre le cuadra mejor a esta: ;correccion o revision? Si bien el
lenguaje comin con frecuencia hace sinOnimas estas palabras, y aunque ya
adelantamos un poco la cuestion en los puntos 2.2 y 2.3, verifiquemos si tal
equivalencia es valida segun los 1éxicos generales. Consultemos, pues, el Diccionario
de la Real Academia Espafiola (22.* ed., 2001), y en primer lugar, la definicion del

vocablo correccion:

correccion. (Del lat. correctio, -onis). f. Accion y efecto de corregir
o de enmendar lo errado o defectuoso. || 2. Calidad de correcto, libre
de errores o defectos. || 3. Calidad de la persona de conducta
irreprochable. || 4. Reprension o censura de un delito, falta o
defecto. || 5. Alteracion o cambio que se hace en las obras escritas o
de otros génmero, para quitarles defectos o errores, o para darles
mayor perfeccion. || Ret. Figura que se comete cuando, después de
dicha una palabra o clausula, se dice otra para corregir lo precedente
y explicar mejor el concepto. || disciplinaria. Castigo leve que el
superior impone por faltas de algun subordinado. || fraterna, o
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fraternal. Reconvencion con que privadamente se advierte y corrige
al prdjimo un defecto. (...)

Complementemos lo anterior con la definicion del verbo correspondiente:

corregir. (Del lat. corrigere.) tr. Enmendar lo errado. || 2. Advertir,
amonestar, reprender. || 3. Fig. Disminuir, templar, moderar la
actividad de una cosa. (...)

Veamos ahora que definicion de revision ofrece el mismo diccionario:

revision. (Del lat. revisio, -onis). f. Accion de revisar. (...)

E igualmente, complementemos esta definicion con la del verbo

correspondiente:

revisar. tr. Ver con atencion y cuidado. || 2. Someter una cosa a
nuevo examen para corregirla, enmendarla o repararla.

Habiendo leido lo anterior, podemos afirmar, entonces, que los vocablos
“correccion” y “revision” no son sinénimos, y que la distincion semantica esta incluso
consagrada en el diccionario generél de mayor autoridad en nuestra lengua.
“Correccion” es enmienda y “revision” es examen o comprobacion de la
correccion (= calidad de correcto) de algo. En el caso que nos atafie, este “algo” son
los textos escritos. A la misma conclusion llegd, mucho antes que nosotros, Cassany,
quien recomienda evitar la confusion, al menos en el contexto pedagogico (1989: 25-
26).

Asi pues, convenimos en mantener esta distincion, pues podemos aplicarla con
provecho a la didactica de la escritura. Ciertamente, la revision (examen o andlisis

del texto) y correccion (enmienda o modificacion del texto) son funciones que pueden
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ser ejercidas tanto por el docente como por el alumno; sin embargo, a efectos de
nuestro trabajo, al profesor le corresponde, de modo eminente, la revisién, efectuada
segun sus criterios de experto, mientras que al alumno toca cumplir propiamente la
correccion, puesto que éste es quien debe introducir (guiado por el criterio del
experto) las modificaciones o enmiendas en sus propios textos.

Por otra parte, la distincion también nos sera util porque con ella podremos
evitar la connotacion negativa de la palabra correccion como reprension, censura o

reconvencion (vide supra).

2.6. EL CRITERIO DE CORRECCION

Hemos visto que en el proceso de produccion de un escrito podemos
distinguir una etapa en la que se efectia la revision y correccion, y que en esta etapa se
justifica la intervencion de un orientador. En el contexto escolar, este orientador o
guia es, como bien sabemos, el docente.

Ciertamente, la mayoria de los docentes tiene entre sus funciones mas
importantes el procurar que sus alumnos compongan textos escritos, los cuales hay
que revisar y corregir, no con intencion punitiva, por supuesto, sino para ayudar a los
aprendices a alcanzar niveles cada vez mayores en la produccion textual. Pero surge
entonces un problema que puede resultar de solucion dificil al considerarse sus
implicaciones para la evaluacion: ;Qué criterio de correccion ha de aplicarse a los
textos de los alumnos?

Tradicionalmente, el contexto escolar ha juzgado que el lenguaje correcto es
aquel que se adecua a la variedad suprarregional o supradialectal, conocida por los
nombres de lengua culta, lengua formal, lengua estandar o lengua general (segun los
diversos enfoques teoricos y las diversas nomenclaturas, no siempre equivalentes del

todo). Esta variedad tiene su manifestacion mas paradigmatica en la lengua escrita (v.
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Seco, 1986: XVIII), especialmente la que se materializa en obras de prestigio cultural;
ello explica la fuerte tendencia a identificar el “lenguaje correcto” con el lenguaje de
los libros.

Como puede notarse, este criterio, que denominaremos normativo, desconoce
o pasa por alto el hecho incontestable de que la lengua culta, aunque es una variedad
muy especial por su importancia histérica y cultural, es una variedad entre otras
muchas que tienen igual derecho de existir y de manifestarse en sus contextos
naturales, pues responden a las necesidades comunicativas de sus hablantes (v. Seco,
ibidem; Mostacero, 1994: 199-201).

Si consideramos que el aula reproduce en pequefia escala lo complejo de una
sociedad, el docente encontrara entre sus alumnos diferentes variedades linguisticas,
las cotejara entre si y con la suya propia, y se vera en la necesidad de tomar decisiones
de correccion lingiistica segin un criterio (v. Mostacero, 1994: 200).  Si asume y
aplica exclusivamente un criterio normativo a rajatabla, el maestro incurrira en el
prejuicio linguistico de despreciar los usos “no cultos” de sus alumnos. e incluso de
juzgar negativamente a los usuarios de estas formas, lo cual puede generar situaciones
francamente antipedagégicas (v. Rodriguez, 1995: 33).

Conviene, pues, saber que existe otro criterio de correccion, que tiene en
cuenta la situacion de uso y la funcién del texto como acto comunicativo, y por
consiguiente, toma en cuenta la existencia necesaria de diversas variedades
linguiisticas. Segun este criterio, que podemos denominar comunicativo, un texto
presenta un lenguaje correcto si se adecua exitosamente a la situacion y a la funcion
para la cual fue compuesto (requisito que puede cumplir cualquier variedad no culta de
una lengua). Si se comprende esto, se entendera también que, desde un punto de vista
cientifico, no existen variedades intrinsecamente mejores ni peores, ni superiores ni
inferiores, ya que cada una tiene su lugar en los diversos contextos y funciones

comunicativos.
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Ahora bien, recordemos nuevamente que la lengua culta es una de las
variedades que presenta un idioma de amplia tradicion escrita, v. gr. , el espafiol; en
consecuencia, a esta variedad le corresponden contextos y funciones comunicativas
especificos y adecuados a su realizacion.  Fijandonos en esto, podemos entonces
afirmar que, aplicados convenientemente, el criterio normativo y el comunicativo no
son excluyentes; mas aun, podriamos aseverar que el criterio normativo, bien
entendido, se incluye en el comunicativo: la lengua culta es comunicativamente
correcta cuando se emplea en las situaciones y funciones adecuadas (esta afirmacion es
justificada particularmente’ por la etnografia de la comunicacion; v. Lomas et al.,
1993: 40).

(Cuadles son esas situaciones y funciones adecuadas para la lengua culta? Son,
esencialmente, las formales y académicas, en las que se incluyen, por supuesto, los
contextos escolares. Efectivamente, la escuela promueve el empleo de la variedad
culta, pues ésta ha servido de base para la formacion y desarrollo de la lengua escrita.
Y como bien sabemos, la escuela es la institucion donde se aprende y se emplea
intencionalmente la lengua escrita a objeto de acceder a otros conocimientos,
expresados, formalizados y organizados en textos escritos (v. Obregon, citado por
Mostacero, 1994: 201).

Por lo tanto, el maestro debe facilitar a los alumnos el conocimiento de la
variedad culta, por ser la variedad de la comunicacion en un contexto formal escolar.
Al ensefiar y orientar el uso de esta variedad, el docente se valdra necesariamente de
un criterio normativo, que debe apoyarse, ya hemos aclarado, en el criterio
comunicativo. Evidentemente, la aplicacion del criterio normativo es valida solamente
para los textos escritos de caracter formal-escolar o académico, pues resulta
madecuado desde el punto de vista cientifico para evaluar las variedades no cultas que
emplean natural y apropiadamente los alumnos en otras situaciones y para otras

funciones.
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Pero cabe aqui preguntarse en qué ha de basarse el criterio de correccion

normativo. Esto lo trataremos en el punto siguiente.

2.7. EL PAPEL DE LA GRAMATICA

Parece obvio responder que la aplicacion de un criterio de correccion
normativo (orientado comunicativamente, eso si) en la produccidén de textos escritos
ha de basarse en la gramatica. En efecto, si la lengua escrita se ha formado y
desarrollado a partir de la variedad culta o estandar de un codigo lingiiistico, y esta
variedad ha sido fijada por medio de nomenclaturas y reglas gramaticales, resulta
indispensable el conocimiento de estas nomenclaturas y reglas para una comprension
mas cabal y un manejo mas consciente y seguro de las convenciones de la expresion
escrita (v. Zayas, 1994: 199).

Pero, ;qué orientacion debe darse a la ensefianza de la gramética para que
resulte atil en el proceso de redaccion, especialmente en la etapa de postredaccion?
Una orientacion de exclusivo analisis y reconocimiento de categorias gramaticales, es
decir, las actividades promovidas por la ensefianza tradicional de la gramatica, ha
resultado ineficaz para ayudar a los alumnos a desarrollar su competencia
comunicativa a traves de textos escritos.

Ciertamente, desde la difusion de los aportes teoricos del estructuralismo
europeo, hay argumentos cientificos para considera la lengua como un sistema
abstracto e ideal, pero una cosa son los conceptos de una disciplina cientifica, y otra la
aplicacion de principios tedricos con fines didacticos. En efecto, una interpretacion
inadecuada, primero de la vision tradicional sobre el lenguaje, y luego de la concepcion
estructuralista sobre la lengua, ha llevado, quizas como “efecto secundario”, a limitar
el conocimiento del idioma al manejo y memorizacion de conceptos o abstracciones

sin aplicacion evidente para los alumnos. En consecuencia, esta vision estrecha de la
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ensefianza gramatical escolar ha obviado el hecho de que una lengua se manifiesta, se
materializa y se actualiza en el uso concreto de los hablantes (v. Paez Urdaneta, 1996:
39-47).

En vista de lo anterior, resulta claro que un nuevo enfoque de la ensefianza de
la gramatica debe orientarse a lograr que los alumnos se valgan de las nociones, reglas
y categorias gramaticales que les sean utiles para la composicion de textos escritos.
No ha de negarse que, sobre todo en los niveles avanzados de escolaridad, el
reconocimiento de las unidades léxicas y sintactico-funcionales es provechoso para la
reflexion lingistica del estudiante (v. Paez Urdaneta, 1996: 95-104); sin embargo,
mas importante que el manejo memoristico de estas categorias abstractas es la
aplicacion que pueden tener para la construccion adecuada de un texto escrito. Es
aqui donde se hace pertinente, desde el punto de vista pedagogico, la nocion de
cohesion textual (= la trabazon de enunciados sucesivos por medios léxicos o
gramaticales), pues implica el uso de procedimientos ampliamente estudiados por la
teoria gramatical incluso desde la Antigiiedad, como la concordancia, la sustitucion
por pronombres y el empleo de los relativos. Se trata, pues, de una perspectiva
gramatical-textual, mas amplia y mas atenta al uso concreto de los recursos que ofrece
un codigo lingistico para la construccion de mensajes conformados por elementos en
interrelacion (v. Zayas, 1994: 200-202).

En consecuencia, desde una perspectiva pedagogica, la gramatica no ha de
verse como un fin en si misma, sino como “wn valioso instrumento para ayudar a los
estudiantes a que adquieran un dominio practico de su lengua” (Paez Urdaneta,

1996: 43). O bien, como afirma Zayas:

La reflexion gramatical en la educacion obligatoria [y en un
taller de redaccion, afiadimos nosotros] ha de estar orientada
al dominio de Ila composicion de textos coherentes,
cohesionados y gramaticalmente aceptables. Este es el
principal  criterio para seleccionar los  contenidos
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gramaticales, para distribuirlos a lo largo de la etapa
educativa y para incluirlos en la secuencia didactica en
interaccion con actividades de uso de la lengua. (Zayas,
1994: 221))

Concebida de este modo, la gramatica tiene plena validez en una didactica de la
escritura, y proporciona la base adecuada para la determinacion y aplicacion de
criterios normativos de correccion a los textos escritos que han producido los

estudiantes.
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3. MARCO METODOLOGICO

3.1. PARADIGMA DE INVESTIGACION

La investigacién que pretendemos desarrollar se inscribe dentro del paradigma
cualitativo, pues da preeminencia a la consideracion en profundidad de los datos
obtenidos en un contexto particular, y el investigador es consciente de ser parte
integrante de la situacion estudiada (v. Martinez Miguélez, 2000: 3). Ademas, esta
orientada hacia el proceso y asume el caracter variable (esto es, dinamico) de la
realidad bajo observacion (v. Cook y Richards, citados por Hurtado de Barrera,
1997: 7).

Dentro del citado paradigma, nuestra investigacion asumira la perspectiva de la
investigacion interactiva o investigacion accion, pues busca producir un efecto (en
nuestro caso, mejorar la eficacia de la revision y correccion en los textos producidos
por universitarios), manejando elementos de intervencion (la propuesta en si) sobre las
causas probables de la situacion inicial (v. Hurtado de Barrera, 1998: 139; y Martinez
Miguélez, 2000: 2). En otras palabras, se trata de una investigacion que procurara

modificar un estado inicial por medio de una propuesta de intervencion pedagdgica.

3.2. EL CONTEXTO

La Universidad de Los Andes (ULA), cuya sede se encuentra en la ciudad de
Meérida (Estado Mérida, Venezuela), tiene un Nucleo de extension en la ciudad de San
Cristobal (Estado Tachira). Es alli donde ejercemos nuestras funciones docentes en
las asignaturas de Lenguaje y Comunicaciéon, en dos secciones de la carrera de
Educacion por régimen anual, y de Taller de Competencias Comunicativas 10, en una

seccion del primer afio de la carrera de Comunicacion Social.
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Las clases se dan en dos edificios adyacentes de cuatro pisos, situados en los
terrenos de la ULA Tachira en el sector de Paramillo. Los salones de estos edificios
son espaciosos y bien iluminados, pero a menudo el ruido causado por las labores de
mantenimiento, la proximidad de dos obras en construccion y la conversacion
bulliciosa en los pasillos interiores estorban a ciertas horas el buen desarrollo de las
clases.

En cuanto a la comunidad universitaria que realiza sus actividades en estos
espacios, predominan, légicamente, los jovenes bachilleres que conforman la poblacion
estudiantil, cursantes de las cuatro carreras que ofrece la ULA Tachira (ademas de las
ya mencionadas, estan Administracién y Medicina). Los estudiantes provienen de muy
diversas poblaciones tachirenses, y aun de otros Estados, como Mérida, Barinas y el
Zulia.

Respecto a los alumnos de primer afio, con los cuales hemos tenido ocasion de
compartir semana tras semana un horario académico durante el ultimo afio lectivo,
hemos observado, en gran parte de los estudiantes, ciertos problemas en cuanto al
manejo productivo de la lengua escrita: no so6lo errores grafematicos (que son los mas
evidentes, aunque no los mas importantes), sino también “vicios” de diccion y
construccion (“vicios” en cuanto violaciones de la lengua estandar, se entiende), faltas
de puntuacion, e interferencias constantes de la lengua oral en la lengua escrita, todo
lo cual se refleja en la falta de claridad conceptual y formal de sus producciones
textuales.

La mayoria de los estudiantes parecen reconocer, al momento de presentar o
recibir ya corregidas sus pruebas y trabajos escritos, que presentan fallas, aunque no
sepan detectarlas o nombrarlas con precision, y muchos admiten que las lagunas y las
deficiencias en su desempefio como productores de textos para las asignaciones
académicas son consecuencia, en gran parte, de la calidad de la educacion que han

recibido y de la cual acaban de egresar.
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3.3. MUESTRA DE INVESTIGACION

En un principio, habiamos pensado aplicar nuestra propuesta en una seccion (la
04) de la asignatura del Taller de Competencias Comunicativas 10, del primer afio de
la carrera de Comunicacion Social, durante el afio lectivo 2000. La seccion estaba
compuesta de veinticinco (25) alumnos.

Las razones de nuestra primera eleccion fueron tres: la naturaleza de la
asignatura (en esencia, un taller de redaccion espafiola), el horario (seis horas
semanales continuas), y el relativamente corto niumero de alumnos. Sin embargo,
conforme transcurria el periodo lectivo, nos vimos enfrentados con graves dificultades,
entre ellas la asistencia muy irregular de los estudiantes, y su falta de conviccion
respecto a la importancia de mejorar su expresion escrita.

En consecuencia, decidimos escoger otro grupo muestra: la seccion 01 de
Educacion por régimen anual, mencién Inglés, en la catedra de Lenguaje y
Comunicacion (que también estd a nuestro cargo). Este grupo ofrecia la gran
desventaja de estar compuesto por un nimero mucho mayor de alumnos: cuarenta y
ocho (48) si se contaban los cursantes “supernumerarios” o no incluidos en el listado,
los cuales tuvieron autorizacion para integrarse a dicha seccién. No obstante, tal
inconveniente fue ampliamente compensado por la asistencia mucho mas regular y
constante de los estudiantes, y la mejor disposicion de estos para atender a las
lecciones y participar en las actividades asignadas. Trabajamos con ellos durante el
afio lectivo 2000-2001, en el horario de lunes y martes de siete a ocho y media de la
mafiana (07.00 - 08.30 a. m.), es decir, cuatro horas académicas por semana.

Respecto al hecho de que la seccion escogida fuese de la mencion de Inglés,
ello no significo problema alguno. En efecto, sea cual fuere la mencion (Inglés,
Castellano, Matematicas o Geografia), todos los estudiantes de Educaciéon por
régimen anual deben cursar un “afio basico” de asignaturas comunes, entre ellas la de

Lenguaje y Comunicacion.
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3.4. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Los instrumentos de recoleccion de datos fueron:

Una prueba diagnostica de redaccion, para determinan las necesidades que
presenten los alumnos del grupo de estudio en cuanto a la composicion de

textos escritos.

Cinco cuestionarios escritos: /) sobre la percepcion y actitud que tienen los
alumnos de la muestra con respecto a la revision y correccion que se hace de
sus textos, 2) sobre la opinion de los estudiantes acerca de la adecuacion y
comprensibilidad del sistema de simbolos propuesto, 3) sobre el desempefio
particular de cada alumno en una de las versiones de sus textos, 4) sobre la
opinidn de los estudiantes sobre el sistema reformado de simbolos, y 5) sobre
la opinién general de los alumnos acerca del trabajo en clases con textos

narrativos y con el sistema de simbolos.

El portafolios (una carpeta ad hoc) de versiones reescritas de los trabajos de
redaccion asignados en clase, con las modificaciones que tanto el profesor
como el alumno hayan considerado necesarias y adecuadas. Las diversas
versiones de los textos fueron manuscritas, pues la escuela de Educacion no
cuenta con la suficiente cantidad de ordenadores para que puedan emplearse

como instrumentos de escritura en las aulas.
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4. PROPUESTA DE INTERVENCION DIDACTICA

4.1. PRESENTACION Y JUSTIFICACION

Ya hemos mencionado que una de las actividades académicas que mas se les
exige a los estudiantes de los niveles avanzados de escolaridad es el dominio de las
convenciones de la lengua escrita y de las maneras de organizar la informacion de
modo inteligible y conforme a la norma. Este dominio debe evidenciarse en las
producciones textuales que los alumnos elaboran para cumplir diversas asignaciones
en las materias que cursan.

Tal exigencia es constante y, por tanto, una propuesta que se encamine a
perfeccionar o al menos posibilitar un mejor manejo de la expresion escrita redundaria
en beneficio del rendimiento estudiantil.  Esto puede lograrse de varias manera, entre
las cuales no es la menos importante el ayudar a los alumnos a reconocer con precision
qué clase de faltas presentan sus textos, condicién que parece indispensable para
efectuar una correccion pedagogicamente eficaz. De este modo, se favoreceria un
mayor grado de participacién del estudiante en la revision y rectificacion de sus
escritos, con lo cual se le permitiria, por medio de la practica, alcanzar un mayor grado
de autonomia para producir textos mas adecuados tanto desde el punto de vista
normativo como desde el punto de vista comunicativo.

Asi pues, a fin de intentar solucionar la situacion anteriormente expuesta (véase
igualmente 1.1), proponemos la creacion y aplicacion de un sistema de signos de

revision de textos.
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4.2. OBJETIVOS

En cuanto propuesta de intervencion didéctica, la aplicacion de un sistema de
signos de revision en el trabajo de composicion de textos en el aula pretende alcanzar
tres objetivos (los dos primeros, coincidentes con el objetivo general de la

investigacion):

e Facilitar al docente la labor de revision y correccion de los textos, haciéndola
mas economica y racional, y menos dependiente de la subjetividad de la

“impresion general” que le haya causado un texto.

e Permitir a los alumnos conocer con mayor precision cuantas y cuéles fallas
presentan sus textos, por medio de la observacion atenta de las marcas de
correccion puestas en €stos, con la intencion de introducir las modificaciones y

mejoras necesarias.

e Proporcionar a los alumnos las nociones basicas de ortografia y redaccion que
les permitan adecuar sus textos, de modo mas consciente y productivo, a los
criterios de correccion lingiistica de la norma escrita y a la situacion

comunicativa en un contexto académico.

4.3. PLAN DE ACTIVIDADES

4.3.1. Construccion del sistema de simbolos

Ahora bien, ;como obtener un sistema de simbolos de correccion adecuado a

nuestras necesidades y propositos? En primer lugar, es necesario revisar sistemas
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analogos elaborados o simplemente presentados por quienes nos han precedido, sea
con intenciones didacticas, sea con otras finalidades (Cassany, Vallés Arandiga, Valle,
Sabaté, Martinez de Sousa, diario El Pais). En segundo lugar, para que el sistema
responda a las necesidades particulares de nuestro contexto, se debe realizar una labor
previa de clasificacion de las fallas mas frecuentes que presentan los escritos de los
alumnos universitarios de nuevo ingreso (seccion 01 de Educacion, mencion Inglés)
con los que compartimos todo el periodo lectivo 2000-2001.  En tercer lugar, ya que
se trata de una propuesta con un fin didactico, se requiere consultar a los alumnos para
que tengan participacion en la conformacion del sistema de simbolos (v. Cassany,
1989: 71-74). Pero asi como es necesario tener en cuenta la opinion de los alumnos,
asi mismo es importante no pasar por alto la experiencia de los colegas docentes del
area de lengua en las labores de revision y correccion de textos. Por tanto, nos
parecié conveniente solicitar de estos colegas que compartan sus marcas personales y
los criterios que sustentan su eleccion y aplicacion, para conformar entonces un
sistema ecléctico que aproveche el saber de profesores de la misma institucién; de este
modo, tendrd mayores posibilidades de aplicacion conjunta en varias catedras, al
menos las adscritas al area de lengua.

En todo caso, reconocemos que no podemos partir de cero, y que puede y
debe aprovecharse aquello que nos puedan brindar los autores, los alumnos y los
colegas.

En suma, se trata de construir un sistema de simbolos de revision basado en:
1) algunas propuestas publicadas por estudiosos del tema, 2) las contribuciones de
colegas expertos en tareas de revision y correccion, y 3) las opiniones y
observaciones pertinentes de alumnos cuyos textos seran objeto de revisién y
correccion. Nuestra propuesta se dirige a adecuar a nuestro contexto y necesidades
todos estos aportes, para que las marcas discriminen de modo mas conveniente y claro
las fallas mas frecuentes (con finalidad practica y evaluativa), y especialmente, para

que sean facilmente interpretadas por los productores de los textos, es decir, los
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estudiantes mismos. Es cierto que no se trata de una propuesta absolutamente
original, ni mucho menos, pero si es la primera vez que se realiza un estudio semejante
en la ULA Téchira (y tal vez en el pais, segin nos ha dicho nuestro tutor), con miras a
comprobar y lograr, en la medida de lo posible, su utilidad practica, didactica y
evaluativa.

Una vez obtenido un sistema de marcas satisfactorio, se procederia a aplicarlo
en los textos que deban realizar los estudiantes como asignaciones de redaccion para el
Taller. A partir de la informacion suministrada por estas marcas, y la proporcionada
por el profesor en las clases tedricas (relativas a ortografia y principios de
composicion), los alumnos tendrian ocasion de reelaborar sus textos e ir presentando
versiones sucesivas mas adecuadas, que se archivarian en un portafolio de trabajos

como testimonio de la evolucion del proceso, y se confrontarian con la version final.

4.3.2. Cronograma general

La aplicacion de la propuesta se realizé en dos fases, separadas por un periodo

intermedio:

e Primera Fase (octubre de 2000 — diciembre de 2000). Consistio en la
elaboracion de un sistema piloto de simbolos de revision a partir de la prueba
diagnostica y las obras consultadas, la prueba diagnoéstica, el cuestionario
inicial y los primeros trabajos de composicion de los alumnos (dos textos

narrativos, I y II, en sus distintas versiones o reescrituras).

e Periodo Intermedio (enero y febrero de 2001): Se suspendi6 temporalmente
la aplicacion de la propuesta, debido a que en este lapso debio trabajar con la

seccion la bachiller Orlevys Yelitza Ortiz, pasante de Educacion (mencion
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Castellano y Literatura; hoy es licenciada en ejercicio de su profesion), quien
dio clases supervisada por el docente de la catedra de Lenguaje y
Comunicacion y por la profesora Luz Marina Sarmiento, de la asignatura
Practicas Profesionales V. Se procuré que las clases de la pasante
contribuyeran a solventar diversos problemas ortograficos y de redaccion que

presentaban los alumnos de la seccion 01.

Segunda Fase (finales de febrero de 2001 — principios de mayo de 2001):
Se reanudo6 la aplicacion de la propuesta, habiéndose analizado y tenido en
cuenta los resultados que se obtuvieron en la primera fase. Se modifico el
sistema de simbolos conforme a las necesidades detectadas y a ciertas
sugerencias aportadas por los estudiantes mediante otro cuestionario, y se
aplico ese sistema a otros dos ejercicios de redaccion (textos IIl y IV, en sus

distintas versiones o reescrituras).
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II. PRIMERA FASE DE APLICACION



1. INTRODUCCION

Como ya hemos explicado anteriormente (pp. 30-31), aplicamos nuestra
propuesta en dos fases, separadas por un periodo intermedio. La primera se ejecutd
entre octubre y diciembre de 2000, es decir, en los inicios del afio lectivo que habia
comenzado en julio de aquel afio.

Esta primera fase tuvo caracter preparatorio, y nos dio la oportunidad de
corregir y reorientar varias ideas y practicas confrontandolas con la realidad.
Ciertamente, cometimos errores, y salieron a la luz diversas dificultades que
requirieron una reflexion mejor sustentada y la asuncion de nuevos retos, no previstos
cuando se decidi6 emplear un sistema de simbolos de revision.

Estas péaginas se redactaron, por supuesto, después de la aplicacion de la
propuesta, lo cual, teéricamente, nos daba la oportunidad de acomodar los datos, de
tal modo que diese la impresion de que todo marchaba segun lo esperado y
planificado. Hemos decidido, sin embargo, ser consecuentes con el paradigma
investigativo que adoptamos, por lo cual mostramos esta primera fase como lo que
resultdo en realidad: una suerte de autoevaluacion de la propuesta, que expuso
necesidades, posibilidades y limitaciones no consideradas de antemano. Asi lo
percibimos al concluir la aplicacién, y no dejamos de aprovechar las lecciones que
ello nos ofrecio. Afortunadamente, el que la aplicacion de la esta fase coincidiera con
los meses iniciales del afio lectivo, nos brindo la ocasion de poder trabajar sin
apremio hasta el final del periodo académico (mayo de 2001), por lo cual tuvimos
tiempo suficiente para introducir las rectificaciones que juzgamos necesarias.

La primera fase de aplicacion consistid basicamente en lo siguiente: a)
construccion del sistema de simbolos de revision, b) aplicacion del Cuestionario 0,

y ¢) empleo del sistema en la revision de los primeros ejercicios de composicion.

A continuacion, expondremos con detenimiento cada uno de estos puntos.
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2. CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE SiMBOLOS

2.1. BASES PARA LA CREACION DEL SISTEMA

Para elaborar un sistema de marcas que satisficiera nuestras necesidades y
propositos, dedujimos que era necesario realizar una labor previa de clasificacion de
los errores mas frecuentes que presentan los textos de los estudiantes de nuevo
ingreso de la ULA Téachira con los cuales compartimos un afio lectivo (2000-2001).
En segundo lugar, ya que se trata de un contexto universitario, se justifica aun mas
una mayor participacion de los estudiantes en el proceso, por lo cual se les brindo la
oportunidad de intervenir en la conformacion y en el ajuste del sistema de simbolos
(v. Cassany, 1989: 71-74).

Por otra parte, asi como es necesario tener en cuenta las opiniones de los
alumnos, asi mismo es importante no pasar por alto la experiencia de otros docentes
del area de lengua en las labores de revision y correccion. Por ello juzgamos
conveniente solicitar de algunos profesores que compartieran sus procedimientos y
criterios para efectuar aquellas labores; esto, con la finalidad de conformar entonces
un sistema que cuente con mayores posibilidades de aplicacion conjunta en varias
catedras.

En tercer lugar, nos pareci6 indispensable y obligado considerar la existencia
y aplicabilidad de sistemas semejantes al que pretendemos afinar, y que ya se han
empleado, o al menos propuesto, para facilitar y estandarizar la revisién y correccion,
ya sea con fines pedagogicos, ya sea para la correccion de estilo tipografica. Seis (6)
son las fuentes principales que hemos consultado al respecto: Cassany (1989: 71-76),
Sabaté (1998: 193-203), Valle (1998: 79-84), Vallés Arandiga (2000: 45-52),
Martinez de Sousa (2001: 175-178) vy el diario espafiol El Pais (1999: 657-661).

33



2.2. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Ademas de efectuar las consultas bibliograficas pertinentes, determinamos
aplicar un cuestionario dirigido a los alumnos, para que manifestaran sus opiniones
sobre la necesidad y utilidad de que se revisaran y corrigieran sus escritos, y para que
ofrecieran sugerencias.

Por otro lado, juzgamos igualmente necesario conocer de primera mano las
posibles fallas en la redaccion de los textos de nuestros estudiantes; en consecuencia,
decidimos asignar la elaboracion de un texto de caracter narrativo que funcionaria
como prueba diagnostica, y como fuente basica para la clasificacion de los errores y

su categorizacion a los fines de nuestro proyecto.

2. 3. EL “SISTEMA PILOTO” DE SIMBOLOS

Con el proposito de no retrasar en exceso la creacion de un sistema de signos
de correccion mientras se esperaban las respuestas de los colegas al cuestionario
correspondiente (ya habia comenzado el afio lectivo, y paralelamente a la
investigacion debiamos cumplir nuestro trabajo docente), y mientras se aguardaba
asimismo el momento oportuno para aplicar el otro cuestionario a nuestro grupo de
alumnos, decidimos modificar un tanto nuestro plan inicial y construir un "sistema
piloto" de simbolos de revision. En efecto, nos parecio mucho mas practico elaborar
un sistema de simbolos preliminar que sirviese de base sobre la cual introducir las
modificaciones oportunas, segin la informacion que se esperaba recibir. Asi pues,
teniendo en cuenta la bibliografia consultada, la primera prueba de redaccion, y
nuestra experiencia en la revision constante de textos en casi dos afios de funciones

docentes, llegamos al siguiente sistema (octubre de 2000):
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1. Aspecto grifico:

A = revisar puntuacion (quitar, afiadir, sustituir)
= revisar ortografia (grafemas)
= revisar acentuacion

= letra confusa o ilegible

L3 L Ly

= cambiar por minuscula

L=

= cambiar por mayuscula

__ft = afiadir espacio, separar palabras
— = suprimir espacio, juntar palabras
?J = suprimir letra o caracter

V"~ = afiadir palabra(s) que debe(n) intercalarse

= suprimir palabra(s)

El aspecto grafico abarca lo relativo a las convenciones ortograficas: letras,
tildes, mayusculas, separacion de palabras, puntuacion y disposicion formal de las

lineas en los renglones.

2. Aspecto léxico-semdntico:

(O = cambiar por otra palabra o expresion mas precisa o adecuada

-t

R VT
¢ = deshacer repeticion léxica
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3. Aspecto léxico-morfologico:

] = revisar forma (morfologia) de la palabra (accidente gramatical:

numero, género, persona, tiempo...)

Los aspectos léxicos atienden a errores que pueden corregirse por simple
sustitucion de una palabra en particular. En beneficio de la claridad, y para facilitar la

labor correctiva del estudiante, hemos distinguido dos categorias:

e  Aspecto léxico-semantico, que se refiere al significado de los vocablos y
a los lexemas.
e Aspecto léxico-morfoldgico, que trata de los accidentes gramaticales y

del fendmeno cohesivo de la concordancia.

4. Aspecto sintdctico-semdntico:

4 = problema en la redaccion de la frase u oracion

— ) faltan mas elementos, informacion o explicacion

L3¢ = se pierde el referente (jcual es el sujeto, el antecedente, el
modificado?)

L_J¢? =idea confusa o incomprensible

21!l  =idea extrafia o contradictoria

El aspecto sintactico-semantico intenta abarcar las principales implicaciones
sintacticas y logicas de la redaccion, y atiende a los errores que no pueden corregirse

por simple modificacion de una palabra, sino por cambio de construccion.

A todos los anteriores se afiaden dos signos auxiliares:
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¥ = contintia la misma correccidn en la linea siguiente (para palabras o

frases que se cortan al final del renglon y contintian en el siguiente)

_/' 77\ = comparar con, revisar segun (para elementos que se hallan alejados

0 cuya relacion no se percibe a simple vista)

ALGUNOS EJEMPLOS DE USO
(tomados de los textos de los estudiantes):

Aspecto grdfico:

El sefior Lopez p, se deperto muy temprano
glofelada
bi?n
z
#lo le dio tiempo
m
la historia de la Aldivina
M
restaurante La gliralda

(;'Po_rﬁué ?

se van enamorar

Aspecto léxico-semdntico:

tird todo@ la borda

se emociond,
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Aspecto léxico-morfologico:

e 3 nifios... son una hembra y dos varones

Aspecto sintdctico-semdntico:

* ... la enigmatica mujer, que el sin conocerla ya estaba enamorado de ella.).

(anacoluto)

o Luego [la adivina] saco la segunda carta la cual decia que in’ar? (¢la adivina

o el hombre que consultaba con ella?)

e ...todos sus pensamientos que tenia para con ella, ahora era una mirada de

sorpresa y disgusto, pensando al mismo tiempo —yo sabia que esa mujer no, 3

yera_de confiar y que no se podia equivocar y que deberia de estar,

Lcompletamente seguro de lo que podria hacer con esa mujer. é?
3 .

La prueba de redaccion que nos ayudo a crear el anterior sistema consistié en
la version preliminar de un texto de dos paginas sobre lo que hace cada alumno en un
dia normal de su vida. Sobre las caracteristicas de este texto, véase el punto 4.2.

En cuanto a la forma de los signos, nos hemos basado, en parte, en la que
tienen las marcas propuestas por los autores citados (véase p. 34). Hemos procurado
que los signos referentes a un mismo aspecto (grafico, léxico, etc.) fuesen semejantes
y a la vez facilmente discernibles por un rasgo distintivo. Asimismo, los hemos
dibujado de tal manera que, salvo una excepcion (“suprimir palabra”), no atravesaran
u ocultasen ninguna letra del manuscrito, a fin de que el texto con marcas de revision

permaneciese legible.
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3. CUESTIONARIO SOBRE LA OPINION DE LOS ESTUDIANTES

ACERCA DE LA CORRECCION (CUESTIONARIO 0)

3.1. APLICACION DEL CUESTIONARIO

Una vez hecha la prueba de redaccion anteriormente mencionada, y habiéndose
entregado a los estudiantes sus versiones ya revisadas y anotadas con el sistema de
simbolos, se les pidid6 que respondiesen (07/11/2000) el que denominamos

Cuestionario 0. Las preguntas fueron las siguientes:

CUESTIONARIO 0

1. ¢Consideras que es necesario que se revisen y corrijan tus textos?
¢Por qué?

2. Observa con atencion tu texto y las marcas que presenta. (Como te
sientes al ver tu texto con esas marcas: las aceptas como parte del
proceso, te molestan, te hacen sentir dependiente de profesor o
deficiente, te son indiferentes? ;Por qué?

3. ¢Entiendes qué quieren decir las marcas o a que aspecto de la
redaccion se refieren? Explica.

4. ¢Crees que las marcas de revision (no necesariamente estas mismas)
podrian ayudarte a mejorar la redaccion de tus textos? ;jPor qué?

5. ¢Qué harias ti en lugar del profesor para indicar la correccion de un
texto: un sistema de marcas u otro recurso? Explica.

6. En caso de opinar favorablemente sobre un sistema de marcas de
revision, Jte gustaria participar en su elaboracion  dando
sugerencias, o aceptas simplemente lo que proponga o imponga el
profesor? ;Por qué?

7. Si decides intervenir, ;jqué propones que se revise o corrija?

Menciona sugerencias que creas itiles
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3.2. RESULTADOS

Las respuestas del cuestionario fueron /libres, es decir, no predeterminadas por
una lista de opciones. Por ello, a fin de analizarlas mejor, debimos agruparlas por
semejanza. He aqui lo que obtuvimos de una muestra de cuarenta y tres (43) alumnos
(entre paréntesis y en primer lugar, el nimero de alumnos cuyas respuestas fueron

analogas; después, el porcentaje correspondiente):

Pregunta 1: ;Consideras que es necesario que se revisen y se corrijan fus
textos? ;Por qué?
Si es necesario (43 = 100%).
Porque:
e asi conocemos nuestras fallas y podemos corregirlas (36 = 83,7 %)
e nos facilita el aprendizaje de la redaccion (8 =18,6%)

e podremos salir mejor en los examenes (1 =2,3%).

Pregunta 2: Observa con atencion tu texto y las marcas que presenta. ;Como
te sientes al ver tu texto con esas marcas: las aceptas como parte del proceso, te
molestan, te hacen sentir dependiente del profesor o deficiente, te son
indiferentes?
Las acepto (43 =100%).
Porque:

e puedo o debo aprender o mejorar (20 = 46,5%)

e es necesario corregir de algin modo (14 = 32,5%)

e facilitan el aprendizaje (3 = 6,9%)

e admito que tengo muchos errores (2 = 4,6%)

No dijo por qué: 2 =4,6%.
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Quienes admitieron que las marcas los hacia sentir de alguna manera deficientes

(12 = 27,9%) las aceptaron igualmente.

Pregunta 3: ,Entiendes qué quieren decir las marcas o a qué aspecto de la
escritura se refieren?

¢ Silas comprendo bien (27 = 63,7%).

e Algunas si, otras no (12 = 27,9%).

¢ Al menos las que presentan mis textos (2 = 4,6%).

e Si, pero no sé bien a qué aspecto de la gramatica y la redaccion se refieren

(2=4,6%).
e Muy poco (2 = 4,6%).

Pregunta 4: (Crees que las marcas de revision (no necesariamente estas
mismas) podrian ayudarte a mejorar la redaccion de tus textos? ;Por qué?
Si pueden ayudarme (43 = 100%).
Porque:
¢ incentiva el aprendizaje al permitir mejorar o corregir (22 = 51,16%)

e seflala con precision el error (16 = 37,2%)

facilita la correccion (4 = 9,3%)

e permite la autocorrecion (2 = 4,6%).

Pregunta S: ;Qué harias tu en lugar del profesor para indicar la correccion de
un texto: un sistema de marcas u otro recurso?

También aplicaria un sistema de marcas (43 = 100%)

Entre estos, hubo tres (3) que restringieron su afirmacion:
e Silo aplicaria, pero con otro color que no sea el rojo (2 = 4,6%)

e Silo aplicaria, pero mas sencillo, con menos simbolos (1 = 2,3%).
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Otros recursos:

cualquiera, segun el caso (no especificado) (3 = 6,9%)

practicas de ortografia y redaccion (2 = 4,6%)

notas explicativas o recomendaciones personalizadas mas extensas
(2=14,6%)

dinamicas de grupo (1 = 2,3%)

no sabe (1 = 2,3%).

Las explicaciones repiten esencialmente las razones ya mencionadas en las

respuestas anteriores.

Pregunta 6: En caso de opinar favorablemente sobre un sistema de marcas de

revision, ;te gustaria participar en su elaboracion dando sugerencias, o aceptas

simplemente lo que proponga e imponga el profesor? ;Por qué?

Acepto sin mayor reparo la propuesta del docente (26 = 60,4%).

En algin momento haré alguna sugerencia, si lo veo oportuno
(12 = 27,9%).

Si puedo hacer sugerencias (5 = 11,6%, véase mas abajo).

No respondio (2 = 4,6%).

Sugerencias (el total es superior a S = 11,6% porque hubo alumnos que hicieron

mas de una sugerencia):

Leer textos de gramatica y redaccion (2 = 4,6%).
Crear signos mas especificos (2 = 4,6%).
Cambiar el color de las marcas (2 = 4,6%).
Atencion personalizada al alumno (1 = 2,3%).

Explicar mejor algunas marcas (1 = 2,3%).
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Pregunta 7: Si decides intervenir, jqué propones que se revise o corrija?
Menciona sugerencias que creas utiles.
e Sin sugerencia especifica al respecto (25 = 58,1%)

e Si puedo hacer sugerencias (18 = 41,8%).

Sugerencias (el total es superior a 18 = 41,8% porque hubo estudiantes que
ofrecieron mas de una propuesta):

e Corregir ortografia (8 = 18,6%).

e Corregir puntuacion (7 = 16,2%).

e Corregir acento (6 = 13,9%).

e Corregir redaccion y sintaxis (4 = 9,3%).

e Corregir uso de las mayusculas y mintsculas (2 = 4,6%).

o Corregir estructura del texto (2 = 4,6%).

o Corregir propiedad del vocabulario (1 = 2,3%).

e Corregir coherencia (1 = 2,3%).

e Corregir caligrafia (1 =2,3%).

e Corregir el desarrollo de la actividad en el aula de clase (1 =2,3%).

3.3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Respuestas a pregunta 1. La totalidad de los encuestados admite la necesidad de
que se corrijan sus textos. La causa mas frecuentemente aducida (83,7%) fue que de
esa manera el estudiante puede conocer sus fallas o necesidades, a fin de

enmendarlas.

Respuestas a pregunta 2: La totalidad de los encuestados aceptan que se emplee

como estrategia de revision un sistema de simbolos. Las razones mas frecuentemente
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aducidas fueron “porque puedo o debo aprender o mejorar” (46,5%) y “porque es
necesario corregir los textos de algin modo” (32,5%).

Incluso aceptaron la estrategia aquellos estudiantes (12 = 27,9%) que
admitieron que ver sus textos marcados con profusion los hace sentir incomodos,

porque ello sefiala sus deficiencias.

Respuestas a pregunta 3: Poco mas de tres quintas partes de los encuestados
(63,7%) declararon comprender bien el significado de los simbolos, y un porcentaje
importante (27,9%) afirma comprender algunas si y otras no, sin especificar. Dos
estudiantes ofrecieron una respuesta muy interesante: “al menos comprendo las que
presentan mis textos”, lo cual, segin pudimos observar en la segunda fase, parece ser
lo que generalmente ocurre.

En todo caso, a pesar de ser muy pocos los estudiantes que manifestaron no

comprender bien las marcas, tuvimos esto en cuenta para la segunda fase.

Respuestas a pregunta 4. La totalidad de los encuestados opind que el sistema
puede ayudarlos a mejorar sus textos. Las razones mas frecuentemente aducidas
fueron “porque incentiva el aprendizaje al permitir mejorar” (51,16%) y “sefiala con

precision el error” (37,2%).

Respuestas a pregunta 5: La totalidad de los encuestados afirmé que, si tuviesen
que cumplir labores docentes, también aplicarian un sistema de simbolos. Se trata,
pues, de una confirmacion de su aceptacion. Solo 2 estudiantes hicieron la
recomendacion expresa de emplear un color distinto del rojo para las marcas, y tan
escaso numero parece desmentir la firme creencia de que el rojo es “taba” para todos
los estudiantes.

Vale la pena que nos detengamos un momento a comentar un poco mas e/

color de los simbolos.

44



Se emplearon, alternadamente con cada ejercicio, cuatro colores: rojo,
violeta, anaranjado y azul. Sabemos ya que el rojo ha llegado a considerarse “tabu”
por las connotaciones negativas que ha adquirido, pero realmente, cualquier color que
se emplee para marcar un error terminara, tarde o temprano, por adquirir las mismas
connotaciones negativas. Por tanto, aquel argumento no nos ha parecido suficiente
para desterrar el uso del rojo.

En todo caso, intentamos una “solucion salomonica” con el uso alternado de
cuatro colores. Lo importante es el hecho de que las marcas se destaquen en el texto,
que no se confundan con las letras del manuscrito, que sean claramente visibles para

el docente y para los alumnos.

Entre los otros recursos sugeridos por los estudiantes, merecen destacarse dos:
practicas de ortografia y redaccion, y explicaciones mas extensas y personalizadas del
desempefio de cada estudiante. Los hemos tenido en cuenta; el primero, porque esta
contemplado en los contenidos del programa de la asignatura, y el segundo, porque
sefiala algo muy importante: un sistema de marcas no puede reemplazar del todo la

comunicacion directa entre el docente y sus alumnos.

Respuestas a pregunta 6. Unas tres quintas partes de los encuestados (60,4 %) no
cree necesario intervenir y acepta sin mas la propuesta del profesor, y 12 estudiantes
(27,9%) declaran que participaran cuando lo crean necesario, lo cual implica que, de
momento, no tienen aportes que realizar. Podemos decir entonces que 88,3% de los
encuestados acepta, al menos en lo que han conocido, la propuesta del sistema de
simbolos de revision presentada por el docente.

Aunque la peticion de sugerencias o recomendaciones se hace en la pregunta
7, cinco estudiantes las ofrecieron especifica y expresamente en las respuestas a la
pregunta 6. De ellas merecen destacarse. “crear signos mas especificos”, “explicar
mejor algunas marcas” y “atencion personalizada al alumno”. Estamos del todo de

acuerdo con la segunda y la tercera. En cuanto a la primera, es necesario mencionar
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que el sistema busca la economia formal, por lo cual la inclusion de marcas nuevas,
aunque debe atender también las necesidades de los estudiantes, no debe hacerse
sustrayéndolos enteramente al papel mas activo que deben cumplir en la correccion
de sus textos. En otras palabras, no nos parece adecuado que siempre se induzca a
una correccion demasiado facil, que no requiera al menos una breve reflexion.
Destacamos, por ultimo, que solo dos estudiantes pidieron cambiar el color
rojo de las marcas. Esto parece confirmar, nuevamente, que el temor al uso del rojo

(por sus connotaciones negativas) es exagerado, al menos en el contexto universitario.

Respuestas a pregunta 7: 18 alumnos (= 41,8%) realizaron sugerencias para la
correccion. Las primeras ocho que aparecen en la lista de la pagina 50 son muy
curiosas, porque precisamente esos aspectos ya aparecen tomados en cuenta, explicita
o implicitamente, en el sistema piloto. Asi pues, como aportes no son aprovechables;
a menos, claro, que con tales sugerencias se quiera decir que debe enfatizarse la
correccion en esos aspectos. Pero sin mas datos a la mano, solo es suposicion.

En cuanto a “corregir caligrafia”, hemos preferido simplemente recomendar
su mejora a quienes nos ha parecido que necesitan hacer mas legibles sus manuscritos
(en la era de la informatica, el tener una bella letra ha devenido en virtud poco util). Y
respecto a “corregir el desarrollo de las actividades”, se refiere, de seguro, a aspecto
como la disposicion a colaborar, la responsabilidad, la puntualidad y otros rasgos

cualitativos que propiamente caen fuera de la propuesta en si.

En conclusion, las respuestas mayoritarias se correspondieron generalmente
con nuestras expectativas. Efectivamente, la aplicacion de un sistema de signos de
correccion parece contar con el asentimiento general de los alumnos, al menos de
quienes conseguimos informacion. Sin embargo, no observamos de parte de los
estudiantes una verdadera disposicion a colaborar de manera mdas activa en la
construccion del sistema, pues en general aceptan sin mayores reparos el criterio del

profesor, o condicionan su participacion a que se presente el “momento oportuno”
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(7). Por tanto, aunque la mayoria afirma comprender suficientemente el significado e
intencion de los simbolos, ha sido necesario hallar los mecanismos para animar esta
colaboracién.  Asi pues, teniendo también en cuenta el poco tiempo del que
disponiamos antes del receso de diciembre, ensayamos una forma de lograr la

colaboracion en la segunda fase de la aplicacion de la propuesta.
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4. APLICACION DEL SISTEMA PILOTO

4.1. GRUPO MUESTRA DE INVESTIGACION

Aunque ya lo hemos descrito en el Marco Metodologico (p. 23), nos parece
conveniente recordar aqui de manera breve cual fue nuestro grupo muestra:
cuarenta y siete (47) estudiantes de nuevo ingreso de la Universidad de Los Andes
Tachira, que constituyeron la secciéon 01 de primer afio de Educacion por régimen
anual, mencion Inglés, cursantes de la asignatura Lenguaje y Comunicacion.
Trabajamos con ellos en el horario de lunes y martes, de siete a ocho y media de la

mafiana (07.00 — 08.30 a.m.), esto es, cuatro horas académicas semanales.

4.2. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Para recabar la informacion necesaria sobre el progreso de los alumnos y su
reaccion a la aplicacion del sistema piloto, recurrimos al portafolio de trabajos de
redaccion (es decir, ejercicios de produccién textual archivados por el alumno en una
carpeta ad hoc). La tipologia textual que se selecciono6 para trabajar fue la narracion,
de la cual se solicitaron dos composiciones: una sobre el tema "Un dia de mi vida"
(consistio en que el alumno narrara las actividades que realiza en una jornada normal,
desde que se levanta hasta que se acuesta); y otro, sobre una historieta del célebre
caricaturista Quino, que podriamos intitular “La malvada Caperucita” (consistioé en
convertir las imagenes de la tira comica en un texto; v. Anexos, B). De cada texto se
elabor6 una version preliminar como borrador ("versién 0"), que no fue corregida, y
luego tres versiones mas, que si fueron entregadas y anotadas con las marcas de
revision del sistema piloto.

Las clases dedicadas a la produccion de aquellos textos fueron

complementadas con lecciones teoricas a cargo de la Br. Yelitza Ortiz Velazco
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(acerca del uso de las letras, la silabacion de las palabras en espaiiol, el acento
ortografico o tilde, y los signos de puntuacion), quien realizé sus practicas docentes
en la misma catedra y en la misma seccion. Los femas que se trataron en cada una de

las lecciones pueden consultarse en el siguiente cronograma.

4.3. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

La aplicacion del sistema de marcas de correccion se desarrolld en las

siguientes fases, en las fechas que se indican respectivamente:

Lapso de actividades programadas: 6 semanas
Inicio: 6 de noviembre de 2000
Terminacion: 12 de diciembre de 2000
A. Texto I: "Un dia de mi vida"

Ira. Semana:

e (6/11/2000: Elaboracion de la version 0. Elaboracion de la version 1 a

partir de la O, para entregar.
e 07/11/2000: Presentacion del sistema de marcas y sus equivalencias.

Devolucién de la version 1, anotada con las marcas de correccion.

Elaboracion de version 2 para entregar, a partir de la version 1.
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2da. Semana:

e 13/11/2000: Devolucion de la version 2, anotada con las marcas de
correccion.  Elaboracion de la versién 3 para entregar, a partir de la

version 2. Elaboracion de un texto de tipologia y tema libres.

B. Texto II: Conversion de narracion visual (historieta) en narracion

textual

2da. Semana (cont.):

e 14/11/2000: Elaboracion de la version 0. Entrega de material teorico:
reglas de ortografia, acentuacion, observaciones sobre errores gramaticales

frecuentes en la redaccion.
3ra. Semana:

e 20/11/2000: Clase teérica: introduccion a las reglas basicas de ortografia.

Devolucion de la version 3 del texto I, con marcas de correccion.

e 21/11/2000: Elaboracion de la version 1, a partir de la version O, para

entregar. Ejercicio de coevaluacion con intercambio de textos por pareja.

4ta. Semana:

e 27/11/2000: Clase teorica (pasante Yelitza Ortiz): las normas de

puntuacion (1ra. Parte).
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e 28/11/2000: Devolucién de la versién 1, con marcas de correccion.
Elaboracion de la version 2 para entregar, a partir de la 1. Devolucion del

texto de tipologia y tema libres, con marcas de correccion.

Sta. Semana:

e 04/12/2000: Clase teorica (pasante Yelitza Ortiz): las normas de
puntuacion (2da. Parte).

e 05/12/2000: No hubo actividades.

6ta. Semana:

e 11/12/2000: Clase tedrica y debate por equipos (pasante Yelitza Ortiz):

las normas de puntuacion (3ra. parte).

e 12/12/2000: Elaboracion de la version 3, a partir de la version 2, para
entregar, como parte de la nota del segundo parcial, aplicado el mismo dia.
(Esta version, anotada con las marcas de correccion y con una calificacion
numérica, se entrego el 15 de enero del afio en curso, al reanudarse las

actividades académicas).

Este cronograma, presentado tal como se cumplio, no se corresponde
totalmente con el que se habia planificado previamente, pero las modificaciones
fueron muy pocas: la unica digna de mencionarse es la entrega retrasada de la
version 3 del texto I (entrega efectuada el 20 de noviembre), pues el dia planificado
para ello, el 14 de noviembre, se perdi6 casi una hora de clase a causa del desaseo en

que se encontro el salén a la hora de comenzar la jornada. No pudimos comenzar
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nuestras actividades hasta que el recinto estuvo nuevamente en condiciones

aceptables.

4.4. DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES

1. Se entregd a cada alumno una hoja rayada perforada, de las que se fabrican
para las carpetas de anillos, que fue proporcionada por el profesor, a fin de
estandarizar el formato de los textos.

2. Se dieron instrucciones para elaborar los textos con estas condiciones
formales: identificar la hoja con el nombre del alumno, la seccion y el
nimero de version; procurar llenar ambas caras de la hoja; y dejar una linea
de por medio, para facilitar la lectura y la anotacion de las marcas.

3. Se concedi6 entre 15 y 30 minutos para la elaboracion de los textos, mas 5
minutos para la autorrevision, antes que se entregaran al docente.

4. Se permitié realizar una version O que no se entregaba, con el proposito que
sirviera de borrador, es decir, para que los alumnos tuvieran la ocasion de
organizar sus ideas entes de componer la primera version para entregar.

5. Se dispuso la elaboracion de tres versiones de cada texto, que debian
entregarse al profesor. Estas se devolvian convenientemente anotadas con las
marcas del sistema piloto. Cada version posterior debia introducir las
modificaciones sugeridas por las marcas que presentaba la version anterior.

6. Durante el tiempo de elaboracion de cada version, el profesor atendio
consultas de alumnos sobre el significado de algunos signos (que no tenian
aun muy claro), o sobre la solucion mas adecuada para un problema de
redaccion.

7. En todo momento se permitié a los alumnos que tuvieran a la vista su copia de
la lista de simbolos de revision, pues la idea no era aprenderlos de memoria,

sino comprender bien sus significados.



8. Se solicito de los alumnos que archivaran las distintas versiones en una
carpeta ad hoc (el portafolios) para que llevaran registro de su propio
progreso, y para que las tuviesen organizadas y a la mano.

9. La uGltima version del texto 1I se compuso sin tener a la vista todo el tiempo la
version anterior corregida. Esto se hizo a fin de comprobar si los alumnos
habian aprendido a adecuar ciertos aspectos de su escritura a la normativa del
espaflol escrito, y para verificar si las modificaciones de los textos no se

introducian mecéanicamente, o solo por complacer al docente.

De esta descripcion puede notarse que, en funcion de los objetivos que nos
hemos propuesto en la investigacion, nuestro interés se ha centrado en la etapa de
postredaccion o reescritura. Sin embargo, ello no quiere decir que estuviesen
ausentes las otras dos etapas basicas del proceso: la prerredaccion o preescritura
puede considerarse distribuida entre los conocimientos impartidos durante las clases
tedricas, la asignacion o seleccion de los temas de los textos, y la composicion de la
version O (que no se entregaba al docente), mientras que la redaccion, escritura o
transcripcion esta representada por la elaboracion de las demas versiones y las
consultas al profesor en el aula. En todo caso, teniéndose en cuenta la afirmacion de
Smith (1982: 104; véase la cita en la p. 9 de este trabajo), las tres etapas, en la
practica, se funden y confunden, y pueden considerarse presentes a lo largo de todo el
proceso, desde la adquisicion de los conocimientos necesarios para escribir

correctamente, hasta la entrega de la version final de un texto.

4.5. RESULTADOS DE LA APLICACION DEL SISTEMA DE SIGNOS

En realidad, de los 47 alumnos de la seccion 01 de Educacion, solo nueve

(9 = poco menos de 20%) presentaron la totalidad de las versiones asignadas para
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ambos textos. Por consiguiente, y en funcion de los objetivos de este trabajo, solo
hemos considerado los datos aportados por aquellos nueve estudiantes.

Los resultados se ofreceran como calificaciones numéricas. Para calcular estas
calificaciones, se aplic6 el método de descuento de puntos sobre la nota maxima (20

untos), segun los siguientes valores negativos:

e Todo error en el aspecto grafico: -0,25 puntos.

e Todo error en el aspecto de la puntuacion (aspecto incluido en el anterior,
en el sistema piloto): -0,50 puntos.

e Todo error en el aspecto léxico-semantico: -0,75 puntos.

e Todo error en el aspecto léxico-morfoldgico: -0,75 puntos.

e Todo error en el aspecto sintactico-semantico: -1 punto.

Hemos establecido esta distribucion y asignacion de valores negativos
partiendo del supuesto de que los errores de contenido son mas graves que los errores
de forma. Por otra parte, aunque en el sistema piloto incluimos, al momento de
elaborarlo, la puntuacion dentro del aspecto grafico, posteriormente, cuando
revisamos mayor numero de ejercicios, consideramos mas conveniente distinguir la
puntuacién como categoria separada: nos dimos cuenta de que, a pesar de ser un
aspecto incluido tradicionalmente dentro de la ortografia, tiene importantes
implicaciones sintacticas y semanticas.

Respecto de los errores léxico-semanticos y léxico-morfologicos, tienen el
mismo valor porque a veces resulta muy dificil determinar cuando una falta pertenece
a una u otra categoria (v. gr., el mal empleo del gerundio).

El menor valor atribuido al aspecto meramente grafico se justifica no solo por
ser un asunto de forma, sino también por referirse al tipo de error mas frecuente, de
modo que se les ofrecia a los alumnos la oportunidad de no perder tanto puntaje en un

aspecto mas bien superficial del proceso de escribir.
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Aclarado lo anterior, presentamos a continuacion las calificaciones (escala de
0 a 20 puntos) de aquellos nueve estudiantes, identificados por un digito cada uno

(del 1 al 9), y ordenados segun el lugar que les correspondia en el listado de clases:

Estudiante Texto 1 Texto 11
# Version | Version | Versiéon | Version | Versién | Version
1 2 3 1 2 3
1 12 15 20 13 18 15
2 14 16 17 11 16 12
3 12 18 19 13 16 17
4 06 16 15 09 15 12
S 14 17 19 11 18 13
6 11 15 19 14 17 16
7 11 13 16 12 15 12
8 10 18 16 04 15 08
9 08 13 15 07 07 02

Al comparar las calificaciones, podemos notar lo siguiente:

Texto I:
e Subieron la calificacion con cada nueva version: 7 estudiantes.

e Bajaron la calificacion en la tercera version: 2 estudiantes (N.* 4 y 8).

Texto II:
e Subieron la calificacidon constantemente con cada nueva version: 1
estudiante (N.° 7).

e Bajaron la nota en la tltima version: 8 estudiantes.
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4.6. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Como puede observarse en la tabla de la p. 55 con el fexto I la norma fue que
las versiones sucesivas obtuvieran mejores calificaciones que las previas. Era lo que
se esperaba tedricamente.

En cambio, con el texto II ocurri6 poco mas o menos lo contrario: con una
sola excepcion, todos desmejoraron sus calificaciones con la ultima version.
Creemos con sélido fundamento que esto puede atribuirse, principalmente, al hecho
de que fue la Unica version compuesta sin tener a la vista la version anterior (ya
anotada con las marcas de redaccion), y a que constituyd una parte de la segunda
prueba parcial (aplicada el martes 12 de diciembre del afio anterior), lo cual muy
probablemente causé cierto nerviosismo en los estudiantes.

Siquiera parcialmente, en esta primera fase de aplicacion, pudimos verificar la
utilidad evaluativa del sistema piloto. En nuestra practica, hemos comprobado que el
sistema racionaliza en gran manera la labor de revision por el docente, y proporciona
una base mas segura sobre la cual efectuar la evaluacion de los textos a partir de
criterios tal vez menos arbitrarios y vagos (calificaciones producto de "apreciaciones
generales", etc.). Sin embargo, no hemos logrado verificar realmente la efectividad
didactica del sistema, es decir, su utilidad para favorecer aprendizajes permanentes y
autonomos en el alumno como productor de textos. Quizas esto se deba a que no se
trabaj6 con un nimero suficiente de versiones, o a que, en todo caso, estd muy
arraigado en nuestros estudiantes el habito de modificar mecanicamente solo aquellos
aspectos notados y anotados por el docente. Llevando esta critica ain mas lejos,
puede parecer incluso que el sistema de marcas acenta la dependencia del alumno,
como podria deducirse del general descenso de las calificaciones de las versiones que
debian componerse sin tener a la vista la version anterior ya anotada con las marcas.
Esto requiri6, por supuesto, un examen mas detenido, e intentamos una solucion en la

segunda fase.
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Aunque no logramos registrar con mejor discriminacion la frecuencia de
errores por cada categoria general, pues los alumnos exigieron (con pleno derecho) la
devolucion de sus portafolios para conocer sus notas antes que pudiésemos organizar
esos datos, sin embargo si estamos en capacidad de afirmar que los errores
ortograficos (sobre todo de tildacion) y de puntuacion son, con mucho, los mas
abundantes (ello puede advertirse a simple vista al observar la forma de las marcas
que aparecen mas frecuentemente en un texto ya revisado). Particularmente nos
importa mas la profusion de faltas de puntuacion, porque, como ya hemos
mencionado en paginas anteriores, tiene importantes implicaciones sintacticas y
semanticas. En vista de esto, habiamos planificado, con la bachiller pasante, tres
clases sobre las normas de puntuacion, que se dieron en las fechas indicadas en el
cronograma, pero no parecen haber surtido el efecto previsto. Es otro asunto sobre el
cual tenemos pendiente una reflexion mas detenida.

Finalmente, hemos notado, y lo reconocemos, que nuestro sistema piloto tiene
el gran defecto de atender sélo a los aspectos negativos de la escritura: errores, faltas,
desviaciones, insuficiencias. Como la calificacion se determin6 por descuentos sobre
el puntaje maximo (20 puntos) segun el nimero y valor de las marcas presentes en los
textos revisados, puede darse el caso (que efectivamente ocurrié dos o tres veces) de
que un texto con un numero elevado de marcas perdid todo el puntaje, aunque
presentaba ciertos aspectos positivos, v. gr. buena presentacion y caligrafia,
estructuracion aceptable, entregado en el lapso asignado... Esta cuestion merecio de
nuestra parte un examen mas cuidadoso, y ensayamos una solucion en la segunda fase

de aplicacion de la propuesta.
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III. SEGUNDA FASE DE APLICACION



1. INTRODUCCION

Entre octubre y diciembre del afio 2001 se aplico la primera fase de la
propuesta del proyecto de promocién. Tal propuesta ha consistido, basicamente,
en el empleo de un sistema de marcas de revision para ayudar a los alumnos en la
mejora progresiva de sus textos. Como ya se explico en la parte II, al mismo
tiempo de la aplicacion del sistema, efectuada por el docente de la catedra de
Lenguaje y Comunicacién (seccién 01, del primer afio de la carrera de
Educacion), realizé sus pasantias de Practicas Profesionales la bachiller Yelitza
Ortiz Velazco, quien presto su colaboracion dando las clases sobre los contenidos
de ortografia previstos en el programa de la asignatura.

Al reanudarse las actividades académicas en el afio 2001, luego de las
vacaciones de diciembre, la bachiller Ortiz Velazco continu6é con sus labores de
pasantia. Puesto que debia concluir con su trabajo en el aula antes de marzo (por
exigencia de la catedra de Practicas Profesionales), le fueron cedidos a la pasante
los dos primero meses del nuevo afio, para que desarrollara sus practicas
ensefiando los contenidos que ain quedaban sobre la ortografia espafiola. Asi
pues, el trabajo de aplicacion de la propuesta se reanud6 una vez que la pasante
hubo terminado las actividades en el aula, y esto es lo que ha constituido la
segunda fase.

La segunda fase de la propuesta continu6 siendo, en esencia, la aplicacion
del sistema de marcas de revisién y la verificacién de su utilidad didactica. Sin
embargo, se introdujeron varias modificaciones a fin de intentar superar las
dificultades que se detectaron en la primera fase, ya expuestas en los Andlisis de

resultados de la primera fase.
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2. PROBLEMAS PENDIENTES AL TERMINO DE LA PRIMERA FASE

DE APLICACION

Como hemos mencionado mads arriba, en la primera fase de aplicacion del

sistema de marcas tropezamos con ciertas dificultades que nos plantearon nuevos

problemas y nos exigieron intentar su solucion con los recursos a nuestro alcance.

fase:

1.

He aqui los problemas mas importantes que se derivaron de la primera

Los estudiantes no demostraron una verdadera disposicién a colaborar de
manera mas activa en la elaboracién del sistema de marcas, ya que en
general aceptan sin mayores reparos los que proponga o imponga el
docente. Esto parece deberse al tipo de actividades y evaluaciones a que
han sido acostumbrados desde sus afios anteriores de escolaridad. Entodo
caso, no nos dedicaremos a desentrafiar las causas reales de esta actitud,
pues no constituye parte esencial de nuestra investigacion. Por otro lado,
las respuestas a la encuesta que aplicamos anteriormente parecen
confirmar que la mayoria de los alumnos comprende suficientemente el
significado e intenciones, si no de todas, al menos si de gran parte de las
marcas. Asi pues, si consideramos el caracter eminentemente practico de
esta clase de propuestas, resulta mas importante buscar los mecanismos
para promover de algin modo la participacién (que ha de ser siempre
voluntaria) del alumnado en la elaboracién del sistema de marcas, lo cual
es, en ultima instancia, ofrecerles la ocasion de que intervengan en su

aprendizaje y en la evaluacion de sus actividades y conocimientos.

Ya habiamos advertido que el sistema tiene utilidad evaluativa, pues nos
parece que facilita en gran medida la labor de revision, correccién y
asignacion de calificaciones, labor que se ve con frecuencia estorbada por
el elevado numero de alumnos y por la gran variedad de aspectos que

deben tenerse en cuenta en un texto, para evaluarlo con la menor
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arbitrariedad y subjetividad posibles. Lo que no habiamos logrado
comprobar era su utilidad didactica en cuanto recurso favorecedor de
aprendizajes permanentes, puesto que a menudo, en las versiones
posteriores al borrador, seguian apareciendo ciertos errores ya marcados
en las versiones anteriores. Por otra parte, llegamos a suponer
fundadamente que el sistema de marcas de revisiéon incluso aumenta la
dependencia del alumno respecto del criterio del profesor, pues la marca a
veces sefiala con mucha precision no solo el error, sino también la
solucion en el lugar exacto del texto, con lo cual, al parecer, se le resta
iniciativa al alumno (se corrige s6lo lo que estd marcado, y s6lo cuando
aparece marcado). Tal cosa, que en principio podria ser una excelente
cualidad del sistema, no lo es tanto si se considera que el fin ultimo, ideal,
de cualquier ejercicio de composicion es lograr que el alumno sea capaz de
mejorar y adecuar sus textos de manera auténoma, sin depender en exceso

de la marca.

Finalmente, notamos y reconocimos que el sistema piloto tiene un gran
defecto: atiende solo a los aspectos negativos de la escritura. Puesto que
la calificacion se determin6 por descuento de puntos segun la cantidad y
naturaleza de los errores, hubo quienes obtuvieron calificaciones muy
bajas al tener gran cantidad de errores marcados, aun cuando sus textos
presentaban ciertos aspectos positivos (buena presentacién y caligrafia,
estructuracién aceptable, historia original e interesante, puntualidad en las
entregas...). La cuestién es, pues, hallar la manera de compensar la
profusion de marcas en un mismo texto, en beneficio de los alumnos,
quienes facilmente se desaniman si no advierten aspectos positivos

reconocidos por el docente, 0 mejorias visibles y evidentes en sus escritos.
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3. POSIBLES SOLUCIONES

En vista de todo lo anterior, nos propusimos introducir ciertas

modificaciones en la propuesta, a fin de ejecutar acciones que verosimilmente

pudiesen resolver tales dificultades. Luego de reflexionar detenidamente en las

posibles soluciones, de revisar escritos sobre el tema, y de consultar a nuestro

tutor y a algunos colegas, determinamos llevar a la practica las acciones que

juzgamos adecuadas en relacion con nuestra disposicion de tiempo y recursos.

Estas posibles soluciones consisten basicamente en lo expuesto a continuacion:

1.

En cuanto a la escasa participacion de los alumnos en la construcciéon del
sistema, decidimos aplicar un cuestionario para que los estudiantes
emitiesen su opinién acerca de cada uno de los simbolos, que el profesor
ya habia elaborado y aplicado en los textos asignados durante la primera
fase. De este modo, pretendiamos hacer mas comprensible el sistema al
modificarlo tomando en cuenta el parecer de los estudiantes. Asimismo,
decidimos ofrecer ejemplos mas claros acerca de la aplicacion de los

simbolos, con un texto preparado ad hoc.

Respecto de la verificaciéon de la utilidad didéactica de la propuesta,
decidimos fomentar una mayor participacion y esfuerzo reflexivo de los
estudiantes en la revision de sus textos, por medio de la estrategia de
colocar los simbolos fuera de la falta o error que deben marcar, sea en una
hoja aparte en la que aparecieran las marcas con la indicacion del nimero
de linea en que debian aparecer, sea a los margenes del propio texto, junto

a las mismas lineas en que se encontrara el error respectivo.

Con relacion a que con el sistema solo se indican los aspectos negativos de
la redaccion, nos resolvimos a racionalizar el descuento de puntos por la
comision de errores, de modo que se impusieran limites convenientes a la

pérdida de calificaciéon por abundancia de faltas en un nivel superficial

62



como el ortografico (con mucho, el mas frecuente), en favor de la
presencia de otros elementos mas importantes para la inteligibilidad de las
ideas del texto (propiedad léxica, claridad sintactica, estructuracion logica
de los enunciados...). Tal fue nuestra intencién al elaborar las propuestas
de evaluacion que presentamos a los alumnos al final del curso. Véase
mas adelante la exposicion detallada de estas propuestas, donde también
reflexionamos sobre la dificultad (que finalmente, no logramos superar en
el lapso de aplicacion de nuestro proyecto) de introducir rasgos positivos

cuantificables en la evaluacion.
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4. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

La segunda fase de la aplicaciéon de la propuesta se desarrollo en la

siguiente secuencia, en las fechas que se indican respectivamente:

Lapso de actividades programadas: 16 semanas
Fecha de inicio: 8 de enero de 2001.
Fecha de terminacion: 28 de mayo de 2001.

Horario de clases: lunes y martes, de 07:00 a 08:30 a. m.

0. Preliminar
1.% Semana:
e 08/01/2001 y 09/01/2001: Entregay discusién del primer examen parcial
de la asignatura, aplicado el 12/12/2000.

1. Pasantias de la Br. Yelitza Ortiz Velazco

2.” Semana:

e 15/01/2001: Explicacion por la pasante de las actividades por realizar, y
concertacién de normas para el trabajo en aula y la evaluacion de los
contenidos.

e 16/01/2001: Exposicion de la pasante sobre la evolucion de la ortografia
espafiola y el alfabeto espafiol contemporaneo, por medio de proyeccion
de transparencias y carteles ilustrados. Discusion por equipos acerca del
papel de la Real Academia Espafiola en la fijaciébn de las normas

ortograficas.

(Semana del 22/01/2001 al 26/01/2001: Suspensién de actividades académicas

por la Feria de San Sebastian.)
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3.7 Semana:

29/01/2001: Exposicion sobre la silaba, primera parte (aspectos teoéricos,
el diptongo y el triptongo). Realizacion de ejercicios por los alumnos con
material de apoyo.

30/01/2001: Exposicion sobre la silaba, segunda parte (el hiato y sus

reglas). Realizacion de ejercicios por los alumnos con matenal de apoyo.

4.* Semana:

05/02/2001:  Exposicton sobre el acento ortografico, primera parte
(aspectos teodricos, definicién, normas generales). Ejercicios realizados
por los alumnos con material de apoyo.

06/01/2001: Practica de redaccion.

5.% Semana:

12/02/2001: Exposicion sobre el acento ortografico, segunda parte (casos
especiales, el acento hiatal). Ejercicios con material de apoyo.

13/02/2001: Repeticién de la prueba sobre signos de puntuacion (aplicada
por la pasante durante el primer examen parcial, el 12/12/2000), para

favorecer a quienes obtuvieron bajas calificaciones.

6.% Semana;

19/02/2001: Recapitulacion por la pasante de las normas de silabeo y de
tildacion espafiolas. Practica de redaccion asignada por el docente de la
catedra (“La adivina™, version 0).

20/02/2001: Actividad final de la pasantia (juego de la Rueda del
Conocimiento, rondas de preguntas y respuestas, reparticion de premios a

los ganadores). Despedida.
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2. Continuacién de la aplicacién de la propuesta

A) Texto III: “La Adivina” (Conversion de narracion visual en narracion textual)
6. Semana:
e 19/02/2001:  Ultima leccién dada por la pasante Yelitza Ortiz (vide
supra). Elaboracion y entrega de la version 0, asignada por el profesor de

la catedra.

(26/02/2001 y 27/02/2001: Asueto por Camaval.)

7.” Semana:
e 05/03/2001: Elaboracion y entrega de la versién O por los estudiantes que

no pudieron realizarla en la clase anterior.

(19/03/2001:  Asueto para todo el personal por ser dia del Trabajador

Universitario.)

8." Semana:

e 26/03/2001: Entrega a los alumnos de la version O revisada. Atencién de
consultas de los alumnos. Elaboracién y entrega por los alumnos de la
version 1.

e 27/03/2001: Aplicacion del cuestionario sobre el sistema de marcas de

revision. Entrega de las respuestas al docente.

9.” Semana:
e 02/04/2001: Ejercicios sobre el acento diacritico y enfatico. Ejercicio de
correccion sobre la copia de un texto elaborado por unos de los estudiantes
(no identificado). Entrega de las respuestas del cuestionario sobre el

sistema de marcas.
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e 03/04/2001: Entrega a los alumnos de la version 1 revisada. Atencién de
consultas y dudas de los alumnos. Elaboracion y entrega por los alumnos

de la version 2.

(Semana de 09/04/2001 al 13/04/2001: Vacaciones colectivas por Semana
Santa.)

10.” Semana:
e 16/04/2001 y 17/04/2001: Entrega a los alumnos de la version 2
revisada. Atencion de consultas y dudas de los alumnos. Elaboracion y

entrega por los alumnos de la versién 3.

B) Texto IV: “La Decepcion Amorosa” (Conversion de narracion visual en

narracion textual)

11.7 Semana:

e 23/04/2001: Entrega a los alumnos de la version 3 (“La Adivina™)
revisada. Atencion de consultas. Elaboracion y entrega por los alumnos
de la version 0 del nuevo texto.

e 24/04/2001: Entrega alos alumnos de la version O revisada. Atencion de
consultas. Elaboracién y entrega por los alumnos de la version 1. Entrega
por los alumnos de la version 4 (optativa) de “La Adivina”. Peticion a los
estudiantes de una reflexion escrita acerca de por qué varios alumnos han

tenido peores resultados en la ultima version del texto anterior.

12.* Semana:
e 30/04/2001: Entrega a los alumnos de la versién 1 revisada, con la
itroduccién de 4 nuevas marcas de correccion, en sustitucion de otras

tantas. Atencion de consultas. Entrega por los alumnos de la version 4
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(optativa) de “La Adivina”. Entrega por algunos alumnos (7) de la

reflexién solicitada en la clase anterior.

(01/05/2001: Dia de asueto para todo el personal por ser el dia internacional del

Trabajador.)

13.% Semana:

07/05/2001: Presentaciéon a los alumnos del nuevo sistema de marcas de
revision, (inclusion de algunas modificaciones y simplificaciones).
Peticion a los alumnos de su opinién escrita acerca del nuevo sistema.
Explicacion por el profesor del empleo y significado de las marcas de
revision por medio de ejemplos convenientes, y entrega a los alumnos de
varias fotocopias de estos mismos ejemplos.

08/05/2001: Entrega y elaboracion por los alumnos de la version 2
(optativa). Entrega por los alumnos de su opinién escrita sobre el nuevo

sistema de marcas de revision.

14.* Semana:

14/05/2001: Presentacion por el profesor de los planes de evaluacion para
las diversas versiones de los textos Il y IV. Seleccion por los alumnos de
uno de los planes (por mayoria, escogieron el N.° 1). Explicacion por el
profesor del modo de calcular los descuentos por error cometido, y de
obtener la calificacion numérica. Aplicacién de cuestionario sobre la
opinion general de los alumnos acerca del trabajo con el sistema de marcas
durante el afio lectivo.

15/05/2001: Entrega a los alumnos de la version 2 (optativa) revisada.
Atencion de consultas. Elaboraciéon y entrega por los alumnos de la

version 3 (optativa).
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15.* Semana:

21/05/2001 'y 22/05/2001: Entrega a los alumnos de la version 3
(optativa) revisada. Elaboracion y entrega por los alumnos de la version 4

(optativa).

16.* Semana (fin del afio lectivo):

28/05/2001: Entrega de calificaciones finales de la asignatura.

Aclaraciones:

L

La ausencia en el cronograma de ciertas fechas que se suponen incluidas
en el lapso de actividades programadas se debe a que, en esos dias, el
profesor de la catedra no pudo asistir a clases, o hubo suspensiéon de

actividades por paros universitarios o protestas estudiantiles.

Durante las pasantias de la Br. Yelitza Ortiz, el profesor supervisé las
actividades de aquella, y tomo notas de su desempefio para el informe que
la catedra de Practicas Profesionales solicitaba de los profesores que

actuaban de docentes auxiliares.

Aunque las actividades de la pasante no formaban parte, propiamente, de
la aplicacién de la propuesta en su primera v segunda fases, sin embargo,
se han tomado en cuenta en el cronograma, no solo porque asi se da una
1dea més precisa de cuanto se realiz6 en el lapso programado, sino también
porque las lecciones dadas por la pasante aportaron conocimientos muy

necesarios para la elaboracion de los textos, en su aspecto ortografico.

A Jo largo de todo el lapso, y sobre todo durante el ultimo mes del afio
lectivo, el profesor también recibia los trabajos escritos (las versiones) y
atendia las consultas de los estudiantes fuera del horario normal de clases,

en el cubiculo.
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1.

5. DESCRIPCION Y JUSTIFICACION DE LAS ACTIVIDADES

Como en la fase anterior, el profesor proporcioné a cada estudiante, para
cada ejercicio de redaccion, una hoja rayada perforada, de las que se
fabrican para las carpetas de anillos. Esto se hizo asi a fin de lograr cierta
uniformidad en la extension y presentacion de los textos, y para evitar que
los estudiantes dejaran de realizar las actividades so pretexto de no tener

una hoja a la mano.

Se dieron las mismas instrucciones para la presentaciéon formal de los
textos: identificar la hoja con el nombre del alumno y la seccion a la cual
pertenecia, indicar la fecha de composicién y dar un titulo al escrito.
Asimismo, se suprimio la exigencia de dejar una linea de por medio, pues
va los alumnos estaban familiarizados con las formas de las marcas de
revision; también porque, posteriormente, éstas se colocaron al margen, y
ademas, porque se debia componer una narracién mas extensa que en la
primera fase de aplicacion (véase mas abajo). Estaba igualmente

permitido escribir a lapiz o con boligrafo.

Se pidio6 a los estudiantes que procurasen completar cincuenta (50) lineas
en cada una de las versiones (es decir, dos cuartillas estandares), pues
supusimos que, al aumentar la extensiéon del texto, el alumno tendria
ocasion de emplear un mayor mimero de construcciones sintacticas y una
mayor variedad de vocabulario, lo cual nos daria una idea mas ajustada a
la realidad de sus habilidades de escritura. Sin embargo, no se solicitd un
texto mas largo puesto que, ademas de las dificultades que tienen la
mayoria de los estudiantes para prolongar sus discursos, el docente debia
leer y revisar un numero muy elevado de escritos (la seccion se componia
de 47 estudiantes, de los cuales asistian regularmente unos 35), que debia
entregar lo mas pronto posible para que continuase la elaboracion de las

versiones siguientes. Asi pues, (y quizas, lo admitimos, un tanto a priori,
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como muchas otras justificaciones de las actividades que describimos en
este capitulo), decidimos que la extension de 50 lineas o dos cuartillas era
la mas conveniente para nuestros prop6sitos (ni muy breve ni muy extensa,

pero hemos de reconocer que este término medio es bastante subjetivo).

En esta fase se concedi6 a los estudiantes la mayor parte de las horas de
clase (cuya duracion era de hora y media cada sesion) para la elaboracion
del texto y la autorrevision antes que lo entregasen. El propoésito de esto
era que los estudiantes no se sintieran demasiado apremiados y pudiesen,

por tanto, componer sus escritos mas adecuadamente.

Los textos cuyas diversas versiones debian elaborar y entregar los alumnos
consistian en narraciones compuestas a partir de dos historietas
(“narraciones visuales”) del famoso dibujante argentino-espafiol Joaquin
Lavado (Quino), cada una de una pagina de extension. Para nuestro
proyecto de promocion las hemos titulado, por su tema, “La Adivina” y
“La Decepcion Amorosa” (véanse las copias de estas historietas en los
Anexos, B). La eleccién de este autor se sustenta en su celebridad, en la
calidad de su trabajo, y en la riqueza de detalles e interpretaciones que
brindan sus caricaturas. La eleccion de esas dos historietas en particular se
apoya en que supusimos de interés sus temas para todo publico (la
adivinacion del futuro y el amor frustrado), y en que sus desenlaces son
bastante cémicos (de algin modo hay que amenizar esta clase de
actividades de composicién, pues a muchos estudiantes, desde sus afios
anteriores de escolaridad, les parecen aburridas y rutinarias). Por otra
parte, la eleccion de la forma narrativa se debi6 a que es el tipo de texto
que ofrece menos dificultades para la composiciéon, a que ya se venia
trabajando con narraciones desde la fase anterior, y a que la eleccion de un
tipo expositivo o argumentativo hubiese complicado la creacién del
sistema piloto de marcas, pues habrian sido necesarios simbolos para

aspectos logicos-semanticos como la veracidad de las afirmaciones, o para
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cuestiones pragmaticas de la composicion de textos de caracter cientifico,
como la fidelidad a las fuentes citadas o el plagio (voluntario o
involuntario) al emplear obras de apoyo. Tal cosa, evidentemente, habria
exigido aumentar la cantidad de simbolos de revision, lo cual nos parecio
inconveniente para su introducciéon en las composiciones de los
estudiantes, quienes ya se enfrentaban a muchas dificultades al momento
de poner por escrito sus ideas. Y no es que rehuyamos constantemente
estas cuestiones, sino que preferimos dejarlas para otra investigacion,
cuando ya tengamos pulido y perfeccionado el sistema de marcas, luego de

su contrastacion con varias aplicaciones en contextos diferentes.

Para la elaboracion del texto III (“La Adivina™), se entregd a los
estudiantes, por parejas, una fotocopia de toda la historieta (una pagina).
A fin de aumentar el interés de los estudiantes y suscitar su curiosidad, la
historieta para el texto IV (“La Decepcidon Amorosa™), no se entrego
completa de una vez, sino cuadro por cuadro. Supusimos que, de este
modo, lograriamos que los estudiantes prestaran mas atencién a los
detalles de cada escena, lo cual redundaria en la riqueza de ideas presentes
en sus textos, y facilitaria que completasen las cincuenta lineas que se

pedian por cada version.

Como en la fase anterior, se pidi6 realizar una version 0, la cual, si bien se
revisaba con el sistema de marcas, no debia llevar calificacion numérica, a
objeto de que los estudiantes tuviesen la ocasion de organizar sus ideas en

el papel y obtuviesen mejores calificaciones en las versiones sucesivas.

Para el texto I, se dispuso la elaboracion de tres versiones obligatorias (1,
2 y 3) y una optativa (4), y para el texto IV, de una obligatoria (1) y dos
optativas (2 vy 3, aunque unos pocos se tomaron la molestia de elaborar
hasta una versién 4). La reduccién del nimero de versiones obligatorias

es el ultimo texto se debio, principalmente, a que los estudiantes ya daban
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10.

11.

muestras de cansancio y disminucion del interés en el trabajo de aula,
entre otras razones, por estar proximo el final del afio lectivo, tiempo en
que (como es costumbre en la mayoria de las instituciones educativas) las
demas asignaturas redoblan sus exigencias a los alumnos (para completar
el numero de evaluaciones, para recuperar el tiempo perdido en las
suspensiones de clases, para brindar a los estudiantes la oportunidad de

mejorar sus calificaciones...).

Las distintas versiones de los textos se devolvian a sus autores
convenientemente anotadas con las marcas de revision, y se les pedia que
en la version siguiente introdujesen las modificaciones indicadas por las

marcas presentes en la anterior.

A partir de la version 1 del texto III (“La Adivina™), el profesor opto, por
sugerencia de su tutor, colocar las marcas de revision fuera del texto
(excepto la version 3 del texto III, por ser la Gltima obligatoria, y la ultima
del IV, por ser el gjercicio final de todo el afio lectivo). Primeramente, se
colocaron en una hoja en la cual aparecian las marcas y la linea del
manuscrito en que se encontraba el error correspondiente. Luego se
decidié poner las marcas al margen izquierdo (a veces derecho, cuando no
habia suficiente espacio) del texto, junto a la misma linea en la cual
aparecia el error al cual se referia cada simbolo. Esto se hizo asi a fin de
promover una participacion mas activa de los estudiantes en la deteccion
de sus faltas, y una mayor reflexion de su parte sobre la naturaleza de estas

y sus posibles correcciones.

Como en la fase anterior, el profesor, mientras los estudiantes elaboraban
los textos en clase, atendia consultas de éstos sobre el significado de
algunos signos, o sobre la soluciéon mas adecuada a un problema de

ortografia o redaccion.
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12. Asimismo, en todo momento siguid permitiéndose a los alumnos que

13.

tuviesen a la vista sus copias de la tabla de simbolos de revision, pues la
idea no era aprenderlos de memoria, sino comprender bien sus
significados. Con todo, y a pesar de las aclaraciones de docente, algunos
estudiantes ain se empefiaban en creer que debian memorizarlos, pues

suponian que serian evaluados por ello.

Se volvi6 a solicitar de los alumnos que archivaran las distintas versiones
en una carpeta ad hoc (el “portafolios™), para que llevasen registro de sus
propios progresos (o retrocesos, si se diera el caso), y para que las tuviesen

organizadas y a la mano.
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6. APLICACION DE LAS ENCUESTAS

6. 1. LOS CUESTIONARIOS

6. 1. 1. Sobre las marcas de revision

Como ya hemos mencionado en un capitulo anterior (Posibles soluciones),
Jjuzgamos necesario hacer participes a los estudiantes en la elaboracién del sistema
de marcas. Puesto que ya antes se habia ofrecido a los estudiantes (por medio de
un cuestionario) la posibilidad de intervenir en dicha elaboracion, y no se
obtuvieron sino respuestas conformistas, se resolvid aplicar una nuevo
cuestionario con el fin de que los estudiantes emitieran su opiniéon acerca de cada
uno de los signos del sistema ya construido por el profesor, con el cual se venia
trabajando desde la primera fase de aplicacion de la propuesta.

Las hojas con las preguntas del cuestionario fueron entregadas a los
alumnos el 27 de marzo de 2001, y se les dio la oportunidad de que, si asi lo
preferian, las llevaran consigo a casa y entregaran sus respuestas la semana
siguiente. Unos entregaron su respuesta el mismo dia, otros escogieron la opcion
de pensarlas y escribirlas con calma en sus hogares.

He aqui la reproduccion del cuestionario:

Cuestionario 1

1 Por favor, responde las siguientes cuatro preguntas por cada
uno de los signos de revision que aparecen en la pagina
anexa:

1. Aunque no sepas de memoria su significado, ;puedes
distinguir facilmente por su forma este signo de los demds?
Si respondes no, di por qué.

2. ¢Crees conveniente suprimir este signo? ;Por qué?
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3. ;Crees conveniente cambiar la forma del signo? Si asi lo
crees, dibuja tu propuesta e intenta justificarla.

4. Aunque no hayas memorizado las equivalencias, ;sabes
bien qué problema de escritura y redaccion marca este

signo? ¢Por qué?

II Ahora responde, por favor, las siguientes preguntas sobre el
sistema de marcas en general:

1. ¢(Qué ventajas o desventajas observas en el sistema de
signos con el que se han revisado tus textos hasta ahora.

2. (Crees necesario suprimir o agregar signos al sistema?
JPor qué?

3. (Crees que el sistema de signos te ayuda a mejorar tu
escritura? ;Por qué?

4. Si crees que mo te han ayudado, ;qué propones para
efectuar la revision y correccion, en vez del sistema que
oftecio el profesor?

5. (Estas satisfecho con la manera en que se han evaluado tus
textos por medio de las marcas? ;jPor qué?

6. Aunque te manifiestes conforme, ;jcomo te parece que
puede hacerse mds justa la evaluacion? ;jQué aspectos
sugieres que se tomen en cuenta, y como, para asignar la

calificacion?
Muchas gracias por tu colaboracion.
Treinta (30) alumnos entregaron sus respuestas.
Como se indica en el cuestionario mismo, €ste iba acompaiiado de una

hoja anexa donde figuraban todos los simbolos y sus significados. Los

transcribimos a continuacion:
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SISTEMA DE MARCAS DE CORRECCION  (marzo de 2001)

1. Aspecto grafico
= Revisar puntuacion (quitar, afiadir, sustituir)
= Revisar ortografia (uso de grafemas o letras)
= Revisar acento grafico (afiadir o suprimir, segin el caso)
= Letra confusa o ilegible
= Cambiar por minuscula
= Cambiar por mayuscula
= Afiadir espacio, separar palabras

= Suprimir espacio, juntar palabras

LS () Ly LI L3 LN ilpg o

= Suprimir letra o caracter
\/ = Afiadir palabra que debe intercalarse

}—{ = Suprimir palabra sobrante

2. Aspecto léxico-semantico
O = Sustituir por otra palabra o expresién mas adecuada o precisa
O} = Deshacer repeticion léxica
COR
3. Aspecto léxico-morfologico

] = Revisar morfologia de la palabra (accidente gramatical: numero, género, persona,
tiempo, modo)

4. Aspecto sintactico-semantico
-1 = Problema en la redaccion de la frase u oracién (revisar organizacion sintactica)
|_('J' ) = Faltan mas elementos, mas informacion, mas explicacién
L___,? = Pérdida del referente (;cual es el sujeto, el antecedente, el modificado?)
2 _

| |é Idea confusa, oscura o incomprensible

bd 5! = Idea extrafia, contradictoria o ilogica
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6. 1. 2. Sobre el desempeiio mejor o peor en la version 3 del texto III

Para indagar sobre las razones por las cuales varios alumnos tenian peor
desempefio en la version 3 del texto III (lo cual desmentia una de nuestras
hipotesis: la mejoria sucesiva v constante gracias a la aplicacion del sistema de
marcas), mientras otros si mejoraban, se decidid pedir a los alumnos que
respondiesen por escrito las razones que atribuian a este fenémeno. El profesor
hizo la peticién el 24 de abril, para que se entregase la respuesta por escrito la
serana siguiente.

La encuesta consistia en esta unica pregunta:

Cuestionario 11

“¢ Por qué saliste peor (o mejor) en la version anterior? ” (version 3 del texto III)

Soélo siete (7) alumnos escribieron y entregaron sus respuestas.

6. 1. 3. Sobre la opinion de los estudiantes acerca del sistema reformado de

simbolos

El 8 de mayo, luego de presentarse y exponerse el nuevo sistema de
marcas de revision, que fue ligeramente modificado tomandose en cuenta las
respuestas de los mismos alumnos al Cuestionario I, se solicitd de los estudiantes
que emitiesen su parecer por escrito. Transcribimos a continuacion la unica

pregunta:

Cuestionario 111

(Qué te parece el nuevo sistema de marcas? Explica.

Solo doce (12) estudiantes entregaron sus respuestas.
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6. 1. 4. Sobre la opinién general de los estudiantes acerca del trabajo en

clases con el sistema de simbolos a lo largo del curso

El 14 de mayo, durante la pentltima clase del afio lectivo, se pidi6 a los
estudiantes que respondiesen un breve cuestionario sobre sus opiniones generales
acerca del trabajo en clase con el sistema de marcas. Las preguntas eran las
siguientes:

Cuestionario IV

1. (Como te parecio trabajar y practicar tu redaccion con
ejercicios narrativos? Explica.

2. (Como te parecio el sistema de simbolos? ;Sirven o no
para mejorar la escritura? FExplica y responde con
sinceridad.

3. ;Como te parecio la evaluacion de los ejercicios con los
simbolos? Explica.

4. ¢Tienes alguna critica o sugerencia?  Por favor,

manifiéstala.
Solo trece (13) estudiantes entregaron su respuesta, ese mismo 14 de
mayo, o al dia siguiente.
6. 2. RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS
Preliminar: Observacion general sobre el numero de respuestas recibidas.
En todo momento, se consideréd totalmente voluntaria y optativa la
participacion de los estudiantes en aquellas actividades que no fuesen propiamente

la composicién de los textos. Sus respuestas no iban a ser evaluadas con una

calificacién, numérica o de cualquier otro tipo, pues no formaban parte de la nota
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asentable en planilla. Al principio, parecieron no estar muy convencidos del
caracter optativo de la encuesta, y esto explicaria la mayor participacion en las
respuestas al primer cuestionario. Sin embargo, conforme avanzaba el curso, se
dieron cuenta de tal caracter, lo cual bien puede ser la causa de que la
participacion se redujese en gran manera en las otras tres encuestas.

Como quiera que sea, solo estamos aventurando las razones, siendo que no
nos interesa, a efectos de la presente investigacion, indagar este asunto mas a
fondo.

Con todo, nos parece interesante mencionar que hemos notado los
siguientes rasgos comunes entre los alumnos que entregaron sus respuestas a los

cuestionarios IL Il y IV:

e Acostumbraban sentarse en las primeras filas del salén de clases.

e Tenian una asistencia regular

e Aunque algunos no obtuviesen una buena calificacion final, trabajaban con
aplicacion en el aula, y entregaron a tiempo todas o la mayoria de sus

asignaciones.

Por supuesto, cabe suponer que estos alumnos entregaron las encuestas
porque las consideraron como una mas de sus asignaciones, como una mas de las
actividades evaluables. Cualquiera que haya sido la razon, les quedamos
agradecidos por suministrarnos los datos que hicieron posible la mayor parte de

estas paginas.
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