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0. La comunicación que presentamos es parte de una investigación más amplia sobre los problemas que afronta la enseñanza del Español en mi país y corresponde al inicio del trabajo. Partimos de una encuesta hecha a estudiantes del tercer semestre que cursan la carrera de Traducción en la universidad. La encuesta consistió en darles a leer un texto, un fragmento del capítulo IX (“Mutua Influencia de las Lenguas”) del libro “El Lenguaje” de Edward Sapir
 y que: a) presentarán las ideas principales del texto y b) dijeran si estaban de acuerdo o no con lo dicho en el texto, argumentado su respuesta. Los estudiantes tuvieron siempre a la vista el texto. Se trataba, pues, de que hicieran un resumen del texto y que argumentaran en pro o en contra de lo que se sostenía en él.

Dado lo corto del tiempo que tenemos para exponer la comunicación me centraré en el punto a).

0.1. Iatsko
 dice: “Summarization comprises transformation operations (elimination, modification, transposition, etc.) applied by an abstractor in creating a secondary source (summary) reflecting the main content of a primary source (original text). ... From the linguistic point of view the process of summarization comprises three main constituents: the abstractor, a person who does summarization; a primary source, i. e. a text which is summarized; and a secondary source, i. e. a summary or an abstract, the result of summarization. ... So the abstractor is supposed to know: 1. the linguistic structure of the primary source, 2. the linguistic structure of the secondary source, and 3. methods by which the linguistic structure of the primary source is transformed so as create a secondary source. The specific feature of summarization methods is that they are aimed at identifying the most essential informarion contained in the primary source and reproducing this information in a compressed form in the secondary source.”

0.2. Debemos reconocer como indican Terzi y Kleiman, que nuestro experimento que permitía la consulta del texto, “poderiam ser a causa da aparente incapacidade de utilizar regras que integrassem o texto como um todo; a presença do texto, en outras palavras, favoreceria o seguimento da ordem seqüencial, atomista, das informaçoes nele contidas, nao sendo isto entao uma manifestaçao de imaturidade na acquisiçao das regras da reduçao semântica, mas apenas uma manifestaçao de un maior grau de dependência do objeto, cujo acesso era permitido ao longo da tarefa.”

1. Al examinar las respuestas comprobamos que en su mayor parte son incompletas, presentan algunas de las ideas principales del texto pero casi nunca todas, también hay casos en que prácticamente no hay en el resumen ninguna de las ideas más importantes del texto original. En varios casos el resumen consiste en repetir literalmente lo que se dice en el texto original.

1.1. Pero, además se presentan problemas más graves como la falta de coherencia en el resumen, un ejemplo de esto es la siguiente respuesta:

“Las lenguas tienen necesidades de intercambio que establecen un contacto directo o indirecto entre individuos. A lo largo de los años las diversas lenguas han sido influenciadas por la lengua de otras culturas, donde existieron préstamos lingüísticos que influyó una lengua dominante a otra.

Cada lengua ha dejado nuevos depósitos de préstamos lingüísticos que constituye a la historias de las culturas”

El estudiante ha aplicado, al parecer, las reglas
 de eliminar detalles e información redundante, pero lo ha hecho tan deficientemente que el resultado es un resumen que rescata poco o nada del sentido que tiene el texto original. Veamos la fuente orginal de la primera parte del primer párrafo:

“Las lenguas, como las las culturas, raras veces se bastan a sí mismas. Las necesidades de intercambio establecen un contacto directo o indirecto entre los individuos que hablan una lengua y los que hablan lenguas geográficamente vecinas o culturalmente dominantes.” 

Hemos subrrayado las palabras que ha suprimido. Para darle cierta ilación a su construcción ha introducido el verbo “tienen”.

1.2. Hay casos de incomprensión casi total, como en la respuesta siguiente:

“Sería dificil encontrar a una lengua, considerada como centro de irradación  cultural, pura, ya que sería imposible establecer un contacto directo o indirecto entre hablantes de una lengua “A” y otra lengua “B”; este contacto puede realizarse en cualquier ámbito.”

El original dice que el contacto directo o indirecto entre hablantes de distintas lenguas lo que provoca que las lenguas se influencien entre sí, en la respuesta se dice que este contacto es imposible, pero a renglón seguido se afirma que puede llevarse a cabo “en cualquier ámbito”.

1.3. Como ya señalamos líneas arriba, el resumen, en algunos casos, se hace repitiendo literalmente lo que dice el original:

a) “El tipo más sencillo de influencia que una lengua puede ejercer sobre otra es el «préstamo» de palabras.”

b) “Un detenido estudio de tales préstamos constituye un interesante comentario sobre la historia de la cultura.” 

c) “Las relaciones comerciales y los intercambios culturales en general tiene mayor importancia entre nosotros.”

En el último caso, se trata de un párrafo de una respuesta, que repite lo que se dice en el orginal pero que así presentado no tiene sentido.

1.4. Le es difícil a los estudiantes sacar una conclusión de los datos que vienen en el original, por ejemplo, al referirse al caso de la influencia del francés sobre el inglés de la que se habla en el original, algunos mencionan la modificación del sistema fonético (“lo cual hizo que varíe su sistema fonético”) y el carácter analítico del inglés (“moderna influencia al inglés hasta hacerlo analítico”), lo que se dice literalmente en el original, pero ninguno habla de la influencia en la morfología, pese a que el original trae varios ejemplos de préstamos de «afijos de derivación», aunque no se mencione la palabra «morfología». No hay que olvidar, además, que los estudiantes desde muy niños han oído hablar de la Morfología como parte de la Gramática.

1.5. Los estudiantes no conocen bien el significado de algunas palabras que aparecen en contextos inusitados:

a) “... hacen que en los idiomas se hablen palabras similares a las que nos han prestado.”

b) “... mi punto de vista es concluyente con el del texto.”

c) “... el inglés tomó enorme mayorías de palabras del francés ...”

1.6. Se presentan  con frecuencia errorres que demuestrasn que nuestros estudiantes conocen ciertos grupos de palabras sólo mediante la lengua oral y que al parecer nunca los han visto escritos, tal es el caso de o sea, reiteradamente escrito “*osea”, también el de a través escrito “*atravez” (probablemente relacionándolo ortográficamente con vez) y hasta de repente escrito “*derrepente”.

2. Las pruebas realizadas coinciden con lo que señalan Terzi y Kleiman con respecto al grado de dificultad de las reglas de reducción semántica, la de elisión (apagamento) es la más fácil, y le siguen en orden de dificultad, las de superodinación, selección e invención.

3. Otra observación que habría que hacer es que como ya han  señalado diversos autores, el  proceso de comprensión no puede aislarse del de la producción de textos.

4. Nuestros alumnos, en su mayoría, tienen serias limitaciones para comprender un texto relativamente sencillo. Su capacidad de hacer resúmenes también es bien limitada, a pesar de que en su vida universitaria esta última operación es algo cotidiano, pues, muchos de ellos estudian de sus “apuntes” de clase.

� Se eligió este texto por ser claro y de tema no desconocido para los estudiantes que ya habían cursado una asignatura de Lingüística y estaba cursando una segunda.
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