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Resumen

El propdsito de esta ponencia es presentar urexdenieflexiones surgidas de procesos
investigativos y formativos sustentados en la cpciéa tedrico-metodoldgica de la
Pedagogia por Proyectos y aplicados a la escriéigeémica de estudiantes de
diferentes cursos en la Universidad del Valle. Basaen unasecuencia didactica
disefiada de acuerdo con ese enfoque pedagogiguly ke exigencias que presenta la
composicién escrita en cuanto a su forma y sentolmo al tipo de texto y su
estructura. Los resultados demuestran que la PRihasstrategia que conduce al
desarrollo de habilidades en escritura, con bassueaplicacion y evaluacion; ademas

de que permite la actualizacion de saberes y Istante observacion de los progresos.

Palabras clave: Evaluacion 1; Pedagogia por proyectos 2; Escringadémica 3;
Secuencia didactica 4.

INTRODUCCION

Esta ponencia tiene el propdsito de presentar uredana la didactica de la escritura
académica en la educacion superior. Las estrategleadas parten de la base de la
aplicacion practica de las mismas en el ambitoad&diversidad del Valle, bajo la
concepcion tedrico-metodolégica de la PedagogiaRvoyectos (PPP), y desde alli
asumir el tema de la evaluacién como ensefianaprgndizaje de la escritura desde
una perspectiva dindmica que contribuya a los esites a identificar sus fortalezas y
dificultades.

Dentro de la estructura general de la investigacs@npresenta el desarrollo de las
estrategias de composicion de los textos de losliesites enmarcadas en el desarrollo
de un “Proyecto de Lengua”, producto de una indagaatelectual mas amplia que ha

abarcado muchos afios de la labor de docencia camstra de composicion escrita y
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lengua materna, implementado a través de una rs@euelidactica. La relacion
ensefianza, aprendizaje y evaluacién se muestra goansituacion auténtica y situada

que se orienta hacia la construccion de conocimient

1. FUNDAMENTO TEORICO

1.1. La secuencia didactica

La serie de pasos de orden didactico con un fierohétado en el marco de un contrato
educacional, con miras al incremento de competemeidos estudiantes, puede ser una

de las acepciones mas cercanas al término secubdéaica.

Asi las cosas Camilloni, en el marco de la didactionsidera que es necesario partir de
proyectos de ensefianza a través de una secubkd&@ica. Para Camps (2003), la
secuencia didactica basada en proyectos, tomaio$iente a una problematica. Esta
propuesta tiene como punto de partida que el estteliha de ser siempre el
protagonista de las actividades en clase, conwci®g y sus producciones, mientras
qgue el docente ha de desempeiiar el papel de detguia del proceso que lograra sus
objetivos orientando al estudiante. Lo que LitwiBO@8) denomina “propuesta
incitante™, al afirmar que la didactica en la educacién sSopedeberd ser una
construccion original donde cada docente cree derdo a su disciplina y asi construye
conocimiento. Un ejemplo claro de esto lo consétujyas secuencias didacticas para

aprender gramatica desarrolladas por el equiporsha A£amps(2006).

1.2. La Pedagogia por Proyectos: una herramientagpagdgica para la evaluacion
de escritura

Se entiende esta pedagogia como una alternativandg¢ruccion de conocimiento entre
docente y estudiantes. En el docente, porque unaste analiza el contexto del aula y
detecta las carencias, se plantea un problemavdstigacion a resolver. Autores como
Blank, (1997), Dickinson, et. al. (1998), Harw¢ll997), entre otros, plantean que ésta
es una estrategia de ensefianza que se constituyereadelo de instruccidon auténtico
en el que los estudiantes planean, implementan ajU@v proyectos que tienen

aplicacién en el mundo real, mas alla del aulalasec

! LITWIN, Edith. Las Configuraciones Didacticas.dws Aires: Paidés, 2008.
CAMPS, Anna. Secuencias didacticas para aprendscribir. Barcelona: Gra2003.
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La PPP es también “una actividad preconcebida euédael designio dominante fija el
fin de la accién, gufa su proceso y proporcionanstivacién®. Sus caracteristicas son
la planeacion anterior, la coherencia entre losetolgs, el plan de accion y la

evaluacion.

Es importante resaltar que se parte de una reaéidael aula, que las propuestas de
trabajo en el aula, desde la lectura y la escriturdengua materna, requieren de un
analisis concienzudo de cada una de sus posibéédadmo experiencias de trabajo
desarrolladas en diferentes niveles de poblacidtask: por lo tanto, no pueden estar

aisladas indudablemente del publico a quien vagidas.

1.3 La composicion del texto académico como petici@n el aula

Al asumir una postura frente a la escritura acadg&ntiomo recurso didactico es

necesario hablar del campo especifico de la estritcomo punto central de esta

propuesta desde la PPP y a través del disefio @eSOn que se convierten en
alternativas pertinentes para renovar la ensefi@dmza composicion de textos, porque,
desde sus perspectivas, las dos propuestas mejmadsdnuestran:

A. Segun algunos autores como Jolibert (1994), Riri2607), Pérez (2009), Camps
(1995-2003-2006), Moreno (2003a escritura se inserta dentro de un marco
comunicativo, es decir que los textos se escrilaea lectores reales.

B. La escritura expresada en términos de proceso gonw resultado; se escribe
durante el desarrollo de la configuracién didacticse hace en clase contando con
ayudas para gestionar las distintas operacionescdura; por ejemplo, se llevan
“textos modelo” reconocidos como modelo o ejempdd t@éxto que se pretende
escribir al aula y se utilizan rejillas o pautasriggs para su orientacion, revision y
evaluacion. La combinaciéon de tareas de producd@nexto con actividades de
reflexion explicita de aprendizajes propios y aléehgua y la literatura o del saber
disciplinar.

C. El favorecimiento de lanteraccién entre profesor y estudiantes o entre pares
académicos en formacion.

D. Una evaluacion de corte formativo que puede ddtase durante todo el proceso

de aprendizaje, lo que permite no solo recogerrimigion sobre como estan

3 PEREZ, Luis Eduardo. Algunas Notas Re-flexivas Sobre el Trabajo por Proyectos:

¢Proyectos de Aula? Universidad de Cartagena, Facultad de Ciencias y Educacion, 2011.
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aprendiendo los estudiantes sino también tomaralasones necesarias para
reorientar dichos procesos.

2. METODOLOGIA

2.1. Disefio metodoldgico: fases del proyecto

En primera instancia se disefid la secuencia dadagtara, posteriormente, aplicarla
como base del proyecto. Asi, la secuencia se prothujiendo siempre presente el
aprovechamiento de las circunstancias pedagoge#ssdestudiantes. De esta manera,
la salida transformadora a la problemética ini@alcuanto a las habilidades de lectura
y escritura de los estudiantes, conté con las enges fasesRevision bibliografica,
Toma de una linea tedrica como directriz del trabdtleccion de las herramientas

pedagogicas del curspel Disefio del programa de curso.

2.1.2 Fases del proceso metodoldgico por parte d#slestudiantes y la docente
(Produccion - Aplicacion)

Para el inicio de los cursos, se realizo la presédn general con sus caracteristicas y se
socializ6 el programa; de la misma manera, se gtrakzo el ambito metodoldgico de
la Pedagogia por Proyectos, se acordaron losicstde evaluacion y se pusieron en
consideracion los porcentajes de valoracion da etapa a realizatrabajo de campo,
encuesta sobre el conocimiento previo, realizadénos textos espontaneos, uso del
diario de campo; de la misma manera, se siguierbtasofases como: el proceso de
escritura (produccion), la formulacién de la pregamle investigacion, la redaccién de
las hipotesis; el proceso de planeacion de la és@j la reescritura y reparacion
textual; se llevaron a cabo intervenciones a lasmposiciones de los estudiantes como

base de la evaluacion para, concretamente, llegs textos de produccion final

Aspectos tenidos en cuenta en la revision de loxties finales: la formalidad y uso
del ATLAS T. version VI

En este apartado se siguieron los postulados aigmsvpor van Difk (1984), que
hacen parte de las nociones de la semanticacaque teoria explica los significados
tanto referencial, como lexical; por eso, frenta dificil tarea de escribir, se mantuvo la

idea de cdmo se ponian en juego los saberes msciono la ortografia, que en una

* VAN DIJK. Op. cit.
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lengua no es tan arbitraria como parece y respoad®lo a la representacion fonética
de las lenguas, sino que sobre todo, supone uresterde cohesién que fija una norma
escrita Unica en una lengua que es comun a paisesntes, como es el caso de la

lengua castellana.

De otra parte, el objetivo primordial del uso déadserramienta Atlas T, fue el de
facilitar el andlisis cualitativo de los datos rgiclos en los textos a través de los
borradores. El proceso de andlisis con Atlas. fiplicé un continuo ir y venir entre
estas dos fases, la textual y la conceptual. Nseben considerar, por lo tanto, fases o
actividades independientes entre si, que se d#aarrde una forma secuencial.
Probablemente se empieza creando citas y codjgesposteriormente se relacionan
entre si y se representan graficamente, perocoasitoda seguridad, desderavel
conceptuake necesita “volver” una y otra vez a realizaivatddes de tipo “textual”.

3. RESULTADOS

La lectura intensiva de las producciones de loadesttes permitio visualizar los
diferentes elementos que representan las categt#iasalisis base de la construccion
tedrico-practica de la propuesta de escritura, cdmeon la macroestructura, la
microestructura y la superestructura. Asi, se evalulas producciones en tres etapas
progresivas desde los items: argumentacion, cotiatecohesion, construccion de
parrafo, conectores, puntuacion, acentuacién, espactura, macroestructura y

microestructura.

Por su parte, con la lectura intensiva se segnantiass temas en las categorias de
analisis, se percibio y marcé la relacion légicéreeta redaccion, la gramatica, la
ortografia y la expresion escrita, temas estos aeitroestructura y la macroestructura,
presentes en los diferentes puntos de vista y pasomes de los estudiantes en el

proceso vivido.

También, la lectura extensiva permitié iniciar ebqeso de comprension sobre las
expectativas de los estudiantes en relacién coarsb, las fortalezas y debilidades que
poseian en su condicion de hablantes y lectoreggpelfiol,sus temas de interés, la
construccion de preguntas e hipotesis para enfremt@omposicion escrita a través de
proyectos y la relacion entre el espafiol y su @®aconocimiento. De la misma
manera, se indago6 por su desempefio al hablay Esmaribir el espafiol y los niveles de
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conocimiento en relacién con los contenidos grarakss, como el uso de las
preposiciones y las conjunciones, los signos dd#uagion y el acento, relacionados
directamente con la coherencia y la cohesion; toxeptos de oracion y parrafo, la
identificacién de los campos tematicos de redagciarortografia, la expresion escrita

y los tipos de texto.

Finalmente, la lectura comparativa dio cuenta de dderentes contenidos que los
estudiantes brindaron a cada tema y su articulagignel conjunto de significados
culturales basados en la postura tedrica de knsesuen los que se apoyo el estudio. La
configuracion de los temas a través de la lectaraparativa se realizo desde el
establecimiento de los vinculos entre la redacciangramatica, la ortografia y la
expresion escrita como base de las propiedadesnasmalacionadas con el analisis de

las mismas.

Con el animo de brindar un contexto mas amplio paldicipacion activa y masiva de

los estudiantes inscritos en el curso, se disedpligd la referida encuesta, que contd
con un total de 8 preguntas, de las cuales 4 exaradicter abierto y las restantes 4
cerradas. Los puntos de vista de los estudiantesciis a través de la encuesta
permitieron identificar que cometen muchos erratesorden semantico, sintactico y
ortografico. Se nota la coherencia de uso de corescentre parrafos, y es evidente el

uso de los signos de puntuacién, como la comappuobma, y el punto.

La primera pregunta busco determinar las expeetatie los estudiantes frente al curso
de espanol: el 68,7% respondié que esperaba mejonadaccion; el 62,5%, mejorar
su comprension de lectura; el 25% mejorar su giiama el 18,7%, corregir su

ortografia; y el 18,7%, desarrollar su expresidl.or

Estos datos muestran que cuando los estudiantemtehcurso de espafiol lo hacen
buscando mejorar sus competencias de escritumlgctira de una manera funcional y
gue pocoS esperan un curso que mejore su competpragymatica de la lengua, es
decir, sus conocimientos linglisticos, como la géca y la ortografia. Esto quizas

muestra que los estudiantes piensan que sus cdeotis respecto de lo linguistico

estructural son suficientes por tratarse de suulengaterna. Aunque ésta es una
competencia que se supone desarrollada cuyo iddalgue el estudiante al llegar a la
universidad lo demostrara, esto no es asi en lidadgpractica.
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El primero de los items y que ademas recibié elanpyntaje dentro de la valoracion
de la encuesta, una posible mejoria en la redade®tual, denuncia una de las
preocupaciones gque mas expresan los estudiantsaarbito universitario de hoy; sus
esfuerzos en areas como ésta, trabajadas desdetam@dades en los primeros afios
de la escolaridad es, por contraste, a la que memnds da peso en el ideario y en la
practica del mismo estudiante. La necesidad deatarento y uso de elementos de
construccion textual, como la coherencia y la cidimesdan por sentado que sus
preocupaciones apuntan a elevar los niveles deddgixtual y claridad conceptual en
los documentos que intentan componer, adoleciereddasl herramientas y modos
asociados a dicho ejercicio. También este punteniontramos referenciado en la
investigaciéon de Castro (2010) y otros, realizadala Universidad Autbnoma de
Tlaxcala, cuando analizan que los jovenes quearleg las distintas carreras
universitarias y que se enfrentan por primeraaveztos especializados, sienten que no
comprenden ese idioma a pesar de estar escrite gmopia lengua. Por lo tanto,
desconocen la estructura de un texto académico gobarencia textual. Ademas,
remarcan las investigadoras la necesidad de aetugproyectos de intervencion

pedagogica donde la escritura del ensayo sea pagsta.

Con relacién a lo anterior, la evidencia de otralake insuficiencias claras de los
educandos respecto del uso y practica de la leagigapuesta en la comprension de
lectura como causa de lo expresado hasta aquiaisque la base de la composicion
escrita esta en la lectura como potenciadora tabdidad de desentrafar significados
y reconstruirlos en propuestas propias, que muestrejue del texto en cuestion se
haya extraido en referencia a contenidos explieitmsplicitos. Dicha habilidad es una
de las mas costosas en cuanto a tiempos y esfusrzasa en la vida escolar, dado que
sus direccionamientos y ejercitaciones pasan deonemnmano a lo largo de la
preparacion académica de los estudiantes, lo gpesifnlita una continuidad en los
procesos Yy en los modos de llevarlos a cabo.eksél antecedente referenciado en el
apartado correspondiente, Alzate Yepes de la Usitad de Antioquia, argumenta que
no existe rigurosidad en la escritura de los eatids, fendbmeno que evidencio en su
investigacibn en las producciones analizadas; resapque hay una educacién

deficiente por parte de sus alumnos, principalmpotgue los profesores de diferentes
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areas utilizan el término “ensayo” sin mayores cim@®ntos sobre lo que éste en

realidad significa.

Los habitos malformados o inexistentes respecta kdtura académica o por mero
divertimento representan también un alto gradoedpansabilidad frente a la creacion
de esta necesidad. A pesar de cursar una carren@oqsus caracteristicas humanisticas
supone un nivel de apropiacion y costumbre frente lactura como base del trabajo,

los estudiantes, en el caso de esta observacidlgneiaron su insuficiencia.

Por otra parte, el tercer item mostro la falencieeguerimiento de los educandos
respecto a una mejora en el conocimiento y usoslelementos gramaticales; ya se ha
dicho que lo que pudo observar esta encuesta esrajeen cuanto a la pregunta
namero uno, es la posible “autosuficiencia” de égtudiantes referida a los usos de
algunas estructuras o componentes de la lengugplgotea una falta de interés real
hacia los mismos, ya que si bien es cierto quenalglos ponen como parte actante de
la ayuda que esperan del curso, la realidad mugatda problematica encontrada a
este nivel es tocante a todos los estudiantes. Ug®so ver como la poquedad
conceptual y la praxis en areas como la expuegtn deayores evidencias en los
estudiantes cuando estos desean a toda costarlasuttas el velo del desinterés o la

poca conciencia que se tiene de ella.

Finalmente, y en el mismo rango de valoracion teinianterior, encontramos la
preocupacion por la expresion oral en lengua matdfs notorio que los estudiantes
encuestados no dan a éste la importancia sufictahteez porque han cultivado a lo
largo del tiempo de su conexion con la academidela de que por ser ésta su lengua de
la “vida diaria”, no existen muchas razones paréepeionarla, trabajarla y adecuarla a
los contextos educativos en los que se hallan swsedo que dificulta en mucho la
creacion de una habilidad que les posibilite unedgmfio acorde desde el uso
adecuado, la entonacién, incluso la respiracioa prbnunciacion, caracteristicos del

espafol: y se cree, erroneamente, saber y utdimaazones solidas.

Asi, los 27 estudiantes iniciales del curso guetesiaron la encuesta manifestaron
tener, en relacion con éste, expectativas resgechejorar su redaccion, 11 (68,7%);
comprension de lectura, 10 (62,5%); gramatica, 8%(2 ortografia, 3 (18,7%);
expresion oral, 3 (18,7%).
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4. CONCLUSIONES

El presente trabajo se sustentd en la idea de gjfiendamental promover propuestas
que desarrollen los procesos de lectura y escraugmrtir de estrategias como la
Pedagogia por proyectos desde autores como Caf@®)(¥a que la educacion basada
en éstos da una significativa respuesta a solucigravariedad de problemas de varios
ordenes en el aula contemporanea. Esta propuestaitipeel desarrollo de las
habilidades de los estudiantes en la elaboraciéerayos académicos argumentativos
desde las disciplinas y a su vez, incidio en elejade los textos, entendido éste como

basado en la lectura comprensiva y la escritiganaentativa.

Por su parte, un componente de uso real y quefisggnina de las problematicas de
mayor incidencia en las labores académicas destagliantes, sin importar edad o nivel
de escolaridad, es la ortografia; sin embargo,oetemtaje que arrojé la evaluacion
muestra poca preocupacion por ella y sus componentendo el trabajo de escritura
posterior mostro todo lo contrario. Fue relevanteecesario brindar toda la atencion a
este aspecto en cada uno de los proyectos deuesgites no hubo uno solo que no
presentara dicha dificultad, y la inversién de fienen esta tematica fue mayor de la
esperada cuando es de suponerse que estudiangstedaivel traerian comprendidas
tanto la normativa como su aplicacion; empero, cga@e ha expresado, ésta es una

dificultad desafortunadamente muy comun en losntiist cursos de esta naturaleza.

Como es ya tradicional en nuestras latitudes, éaqupacion y correccion de la labor
ortografica en la universidad se relega a los maeste lengua o a aquellos que estén
directamente relacionados con ella; como lo exp@Emp3 (2007) existe poca ayuda
en el proceso de escritura de los estudiantes; aasds docentes de otras asignaturas
pareciera no preocuparles el estado de la escriraal de los educandos, o
minimamente, su formacion como parte primordialadeducacion general que debe
ocuparse no solo del saber disciplinario sino témle la generalidad en la creacién

de un estilo y unas maneras de asumir la composésérita.

> CAMPS. Op.cit.
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