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Resumen:Esta ponencia analiza los resultados de una investigacion que tuvo como
propdsito identificar las practicas de lectura académica en pantallas de estudiantes
universitarios y la forma como estas practicas son orientadas por los docentes. Se realiz6 un
estudio descriptivo de corte transversal con 110 estudiantes de primer semestre de una
universidad privada, en el afio 2013. La informacion fue recolectada a partir de encuestas,
andlisis documental de diarios de lectura escritos por los estudiantes y entrevistas
semiestructuradas. Se encontro que los estudiantes prefieren leer en pantalla cuando deben
buscar informacion y acceder rapidamente a ella, mientras que leen en papel textos
extensos o textos complejos que requieren un mayor analisis. A partir de las reflexiones y
desempefios de los estudiantes, se identifican seis desafios importantes respecto a la lectura
en pantallas: acceso y valoracion de las fuentes de informacion; uso de fuentes secundarias
y terciarias; pertinencia y profundidad en el abordaje de los textos; procesamiento paralelo
o multitarea; uso adecuado de la informacién y su incorporacion en los textos propios;
apoyos de docentes e instituciones. Aunque la lectura académica en pantallas presenta
algunas caracteristicas y retos distintos a la lectura en papel, ambas requieren de
orientacion. Los cursos introductorios de lectura y escritura juegan un rol importante y
necesario, pero no suficiente para llevar a cabo esta orientacién de manera efectiva, por lo
que parte de la responsabilidad debe ser asumida por los docentes de las disciplinas, pues
son ellos quienes conocen las formas de leer, escribir y pensar propias de sus campos. Los
resultados de este estudio evidencian la urgencia de llevar a cabo estos procesos de
acompafiamiento en lectura académica por parte de los profesores y de las instituciones.
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Précticas de lectura académica en pantallas: retos para los docentes e instituciones

1. Introduccién

La sociedad del conocimiento, las tecnologias de la informacién y de la comunicacion, asi
como la convergencia de medios plantean retos importantes a los lectores actuales. Esto se
debe a que circulan paralelamente nuevas y tradicionales formas de organizar la
informacidn, aparecen diversos soportes (papel y pantallas), tipologias textuales y géneros

discursivos, y con ellos cambios en las practicas de lectura.

Autores como Chartier (1996) y Scolari (2004) consideran que el soporte y el contenido de
un texto van ligados. Aunque pareciera que el soporte es un elemento secundario, este
ayuda a configurar la manera como la informacion se organiza, la extension que adopta, las
modalidades de presentacion (uni o multimodal), la facilidad del acceso, la representacion
de las posibles audiencias, entre otros elementos. Asi, pese a que se compartan
caracteristicas con la lectura tradicional en papel, también se introducen transformaciones
en las maneras de leer y de escribir mediadas por pantallas. El uso del término ‘pantallas’
en plural, se debe a que, ademas del computador de escritorio, es cada vez mas comun el
uso de dispositivos maéviles como Ipads, tablets, e-readers e incluso smartphones para
acceder a la informacion. Del mismo modo, se puede hablar de “lecturas™ en plural, pues
estas dependen en gran parte de los propoésitos y factores contextuales que configuran las

practicas de las personas.

Distintas investigaciones desde la Psicologia, la Comunicacién y las Ciencias del Lenguaje
se han centrado en comparar la lectura en pantallas con la lectura en papel. Los primeros
estudios se enfocaron en los aspectos de percepcidn y, en general, se encontré que la lectura
en pantallas puede generar fatiga visual e implicar menor velocidad en el procesamiento
(Nielsen, 1995; Dillon, 1994). Sin embargo, las mejoras tecnoldgicas de los dispositivos

han permitido superar en parte esta dificultad.

Otras investigaciones se han centrado en los procesos cognitivos involucrados en la
comprension de los textos. En este tdpico, los resultados y posturas son diversos. Autores

como Coscarelli (2009) afirman que son pocas las diferencias que se encuentran entre las
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estrategias y procesos involucrados en la comprension de lectura en pantallas y en papel,
pues los lectores anticipan, interpretan y evallan de manera similar la informacion en
ambos soportes. Landow (1995), por su parte, plantea que el texto en pantalla es disperso y
que esta caracteristica obliga a los lectores a tomar decisiones sobre codmo navegar y a usar
estrategias anticipatorias distintas. En la misma linea, Scolari (2004), Jenkins (2008),
Prensky (2001), plantean que el lector actual difiere considerablemente de los lectores en

papel, pues tienen un papel més activo en el proceso de comprension.

Aunque las miradas sobre las practicas de lectura en pantallas son distintas, se identifican
preocupaciones comunes en las propuestas tedricas e investigaciones sobre el tema. Antes
de centrarnos en estos desafios, quiero resaltar que es necesario asumir una vision de la
lectura como un proceso complejo, que trasciende el procesamiento perceptivo y el
cognitivo. Desde perspectivas socioculturales (Cassany y Ayala, 2008), la lectura es,
principalmente, una practica social que se insiere en contextos especificos y que depende de
varios factores. Entre estos se encuentran el sujeto y sus caracteristicas, el texto y sus

caracteristicas (aqui incluiriamos también el soporte) y el entorno en que se produce.

2. Metodologia

Este estudio se inscribié en un enfoque mixto, que se fundamenta tanto en la observacion y
descripcion de los fendmenos en el contexto cotidiano de los sujetos, como en su
cuantificacion (McMillan& Schumacher, 2005). El tipo de estudio fue descriptivo de corte
transversal, pues se buscaba caracterizar las practicas de lectura en pantallas de estudiantes

universitarios en un periodo especifico.

2.1 Contexto y participantes
Participaron 110 estudiantes de primer semestre de programas de la facultad de Ingenieria
de una universidad privada de la ciudad de Cali. Los estudiantes cursaban una asignatura

introductoria de lectura y escritura académicas.

2.2 Técnicas de recoleccién
- Encuesta sobre practicas de lectura académica en pantallas. La encuesta se diligencio a

través de un formulario en linea y participaron los 110 estudiantes. Este instrumento indago
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sobre las experiencias y percepciones de los estudiantes en su primer semestre de
universidad, respecto a qué leen en pantallas, por qué, para que, como, qué dificultades
presentan y qué apoyos reciben.
- Revision documental de diarios de escritura. Los estudiantes registraron en un diario,
durante un semestre completo, la informacidn sobre las practicas de lectura y de escritura
que tenian en las distintas asignaturas y actividades en la universidad. De los 110, se
eligieron al azar 11 diarios y se buscd, retomo y sistematizo la informacion relacionada con
los procesos de lectura en pantalla.

- Entrevista: se hizo una entrevista a los 11 participantes de quienes se retomaron los
diarios, con el propdsito de aclarar o profundizar la informacion recolectada con los otros

instrumentos.
3. Resultados y discusion

Los resultados que se presentan a continuacién se centran en los desafios de los estudiantes

respecto a la lectura académica en pantallas.

3.1BuUsqueda de informacion

Los estudiantes indicaron que privilegiaban la lectura en pantalla porque en ella es mas
facil y rapido el acceso a la informacidn, pues no siempre cuentan con tiempo suficiente
para asistir a la biblioteca, mientras que si interactian con pantallas frecuentemente (Diaz,
2009).
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Gréfico 1*: Busqueda de informacion

*Fuente propia
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Aunque las pantallas permiten mayor facilidad en el acceso, también representan ciertas
dificultades para los estudiantes. EI mayor desafio que identifican es la evaluacion de las
fuentes de informacién, pues cuentan con recursos casi ilimitados en la red. En las
entrevistas, cuando se les pregunta por los criterios que usan para valorar las fuentes, sean
textos predominantemente verbales o productos audiovisuales, los alumnos no parecen
tener muy claros los elementos que les permiten identificar su confiabilidad:

EE7?: “No tengo un procedimiento como tal. Busco y escojo lo que me parece que

soluciona lo que busco. A veces miro que la pagina termine en .org o .edu, o que al menos

sea un PDF. Los videos siempre los busco en Youtube”

Buscar informacion por si solos es una practica distinta a la que se presenta en los niveles
educativos previos, donde los textos son seleccionados y verificados por el profesor antes
de llegar al alumno. En la red se encuentra informacion confiable y no confiable; autores
expertos y legos; publicaciones con fines académicos, politicos y comerciales; informacién
veraz e informacion dudosa. Respecto a esta cantidad y multiplicidad de fuentes, los
estudiantes universitarios suelen afirmar que “practicamente todo se encuentra en internet”
y, aunque esto es cierto, lo que no estd disponible es la competencia para evaluar la
informacion y usarla de manera adecuada (MungarayLagarda, 2005).

Los estudiantes de los programas de Ingenieria de Sistemas y de Ingenieria Electronica
plantean una reflexion interesante sobre el uso de las fuentes. Ellos indican por qué es
importante consultar la informacion en blogs y en foros de expertos, y no en otras fuentes
que podrian considerarse méas confiables desde una mirada distante de sus précticas de
bdsqueda.
DE4: [08/04/13] “Para un trabajo de programacion busqué informacion en blogs y en
foros de expertos. Traté de buscar en articulos de revista, pero no encontré lo que
necesitaba”
EFE4: “No todo estd en los libros, uno quiere saber algo sobre ciertos requerimientos para
el desarrollo de un software y en internet se encuentra mucho més répido, porque hay

gente trabajando en esos desarrollos a diarios, sin publicar en libros o en articulos”

2 Las letras EE indican que la informacion se retomé de entrevistas y el nimero indica a uno de los 11
estudiantes. Las letras DE indican que la informacion se retomo de los diarios de los estudiantes.
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Estas reflexiones de los estudiantes apoyan la idea de que los modos de leer,
independientemente de que sean en pantalla o en papel, deben tener la orientacion de los
profesores de las distintas disciplinas (Carlino, 2013). Esto se plantea en la medida en que
solo los profesores de cada area saben cudles son sus demandas de lectura académica,

cuéles son los tipos de textos que consultan, en qué situaciones y por que.

3.2 Procesamiento multitarea

La pantalla permite realizar varias tareas al tiempo, esto ha sido denominado por distintos
autores como procesamiento paralelo o multitarea (Cassany, 2013; Bidifia, Luppi y Smael,
2013). Mientras los estudiantes leen un texto o ven un video con propdsitos académicos,
pueden revisar el correo electronico, interactuar en redes sociales o a través de chats o,
incluso, realizar simultdneamente otras tareas académicas (Lopez y Pedraza, 2013). Aunque
la préctica de la multitarea es frecuente, los mismos estudiantes suelen percibirla en
ocasiones como un obstaculo en la realizacion efectiva de sus tareas.

DEG6: [17/09/13] “Confieso que no puedo dejar de escuchar musica y de abrir el face

cuando estoy leyendo. Sé que me quita tiempo y que me demoro més, pero es como una

tentacion y no me siento tranquila si no lo hago”

Para algunos autores (Bidifia et al., 2013; Morduchowicz, 2013) este no es realmente un
problema, pues parece que los adolescentes y adultos jovenes tienen estas practicas
incorporadas y que su percepcion pueda deberse mas a las influencias de los adultos que
consideran que la atencion dividida afecta negativamente las posibilidades de aprender.
Estos procesos son reflejo de las caracteristicas del mundo actual, en el que las demandas
de aprendizaje y construccion del conocimiento son distintas y en las que los limites entre
los momentos de ocio y los momentos de trabajo estaran cada vez menos definidos.

3.3Fuentes consultadas

Los estudiantes afirman que prefieren abordar textos cortos en pantalla y que si los textos
son largos, prefieren imprimirlos o consultarlos en papel. Esto explica en parte el grafico 2,
en el que los libros, capitulos de libros, manuales y articulos cientificos son poco leidos en
pantalla. Como puede observarse, los estudiantes leen principalmente paginas web, wikis y

blogs, seguidos de trabajos de otros estudiantes, videos y presentaciones en Power Point,
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asi como resumenes de textos. La mayoria de estas fuentes son textos que sintetizan y
valoran las fuentes primarias. La dificultad no radica en que existan o se consulten fuentes
secundarias, sino que hay una tendencia a reemplazar la lectura de los textos originales,
lectura que los estudiantes deberian hacer concienzudamente para apropiarse de los
contenidos de sus disciplinas. No obstante, como se indicara mas adelante, este asunto no

es responsabilidad Unica del estudiante.
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Gréfico 2*: Fuentes consultadas

*Fuente propia
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Los estudiantes suelen explorar de manera general la informacién en pantalla, es decir, no
suelen leer a profundidad los textos, ni tampoco suelen hacer una lectura varias veces o
elaborar un organizador gréfico u otro texto que les permita sintetizar. Sobre este aspecto,
distintos autores (Landow, 1995; Scolari, 2004) indican que el lector en pantalla tiende a
ser mas disperso, que lee por periodos cortos y pasa de una informacion a otra. Incluso, el
lector puede hacer saltos hacia otros textos cuyos contenidos no tienen una relacion directa
con el tema que estan consultando o que no le ayudan a cumplir su propoésito de lectura.
Los textos en pantalla implican algunas diferencias en el procesamiento perceptivo debido a
que su configuracion es particular: sus parrafos son menos extensos; la informacion
secundaria Yy de tercer orden no siempre aparece en el desarrollo del contenido, ya que
puede situarse como elemento adicional a través de hipervinculos; incluye formas de
representacion grafica y audiovisual, entre otros aspectos (Diaz Noci, 2009; Aguilera, 2010;
Landow, 1995).

3.5Uso de la informacion

Otro desafio identificado es el uso correcto de la informacion. Esto se relaciona con las
posibilidades de incurrir en plagio. La facilidad en el acceso y la posibilidad de retomar
literalmente los contenidos de un texto pueden llegar a ser una tentacion para el estudiante
universitario. Poder copiar y pegar parrafos o textos completos no lleva directamente al
plagio, pero si facilita esta practica. Por supuesto, ademas de la posibilidad de copiar un
texto, el plagio estd relacionado con el desconocimiento de las normas para usar la

informacion o con intenciones deshonestas de los sujetos.
3.60rientacion y apoyos

Los estudiantes indican que la orientacion que reciben en sus procesos de lectura es
proporcionada principalmente por los docentes de escritura que trabajan en los cursos
introductorios. No obstante, y como ya se menciond, la alfabetizacion informacional no
implica solo un conjunto de técnicas para poder buscar, seleccionar y usar la informacion.
Hay algunas orientaciones sobre los modos de leer que son particulares de las disciplinas,
pues son los profesores expertos en un area los que conocen realmente que tipo de

informacion se consulta con frecuencia, cuéles son los criterios para seleccionar los
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materiales, qué se hace con la informacion, cdmo se estructuran los textos, etc. Lo que los
estudiantes consultan y lo que hacen con la informacion depende en gran parte de qué es
aquello que se les pide hacer. Si los docentes solicitan siempre que el producto de lectura
sea la identificacion de las ideas principales o las generalidades de un texto, los alumnos
seguiran buscando fuentes secundarias en la red, pues estas les permiten resolver este tipo

de tareas (Carlino, 2013; Caamafo y Cabral, 2008).
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Respecto a los apoyos proporcionados por actores distintos al profesor de lectura y de
escritura, los estudiantes indicaron que reciben pocos apoyos por parte de los docentes de
las disciplinas y de la institucion en general. Suelen encontrar recursos en linea, pues
cuentan con un portal del centro de escritura en el que se incluyen algunos materiales para
orientar a los estudiantes. En las entrevistas los estudiantes indican que los profesores
principalmente les advierten sobre los riesgos del plagio o sobre la confiabilidad de las
fuentes, pero se debe considerar que exigir es distinto de orientar.

EE5: “Todo el mundo habla de plagio, las campariias de plagio. Los profes nos dicen que Si

buscamos en internet ‘ojo con el plagio’. Creo que es todo lo que nos dicen. Ahh y también

que no busquemos en el ABC de la ingenieria (visas)”
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4. Conclusiones

Aunque las pantallas y los desarrollos tecnoldgicos suponen ciertas transformaciones en las
précticas de lectura, estas siguen conservando elementos de la lectura en papel. De acuerdo
con las investigaciones actuales, no se puede dejar al soporte la responsabilidad de
determinar las préacticas de los sujetos. No se trata de generar una argumentacion a favor de
un soporte o considerar que uno es mejor que otro, sino de aceptar que coexisten, que
comparten unas caracteristicas y que se diferencian en otras. Como indica Dillon (2004),
poder acceder a un soporte o a otro no determina que habrd una mejora en los procesos de
aprendizaje de los estudiantes, pues esto depende de cdmo esté inserta la lectura en la
configuracién de los procesos educativos en general, pero ain no se ha explorado
suficientemente sobre los elementos didacticos que deben tenerse en cuenta para

aprovechar las nuevas préacticas de lectura en pantallas.

Tampoco se debe considerar como natural el acercamiento de los estudiantes a la lectura de
textos en pantalla, pues su permanencia en medios virtuales o la interaccién con esos
formatos no implica necesariamente el desarrollo de competencias para comprenderlos. De
igual manera, como docentes debemos aprovechar la afinidad de los estudiantes con ciertas
tipologias textuales y con distintos medios, para potenciar los procesos de aprendizaje, en
lugar de negar y sancionar el uso de este tipo de recursos en el aula. A diferencia de lo que
suele suponerse, la comprensidn de textos en linea, con formatos hipertextuales, conectados
y con multiples modalidades, debe ensefiarse en forma sistematica (Prado Aragonés, 2001)
y, como se ha mencionado, esto implica no solo a los docentes de lengua, sino también a
los docentes de las disciplinas y a distintas instancias de las instituciones educativas. Es
preciso poder responder de manera critica, pero también efectiva, a las demandas

educativas de la sociedad actual.
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