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Introducción

Las prácticas de lectura y escritura en los alumnos de nivel preuniversitario revelan el desconocimiento de algunos de los procesos que involucran. Así, la producción de textos escritos de circulación en el ámbito académico, que presupone el manejo de bibliografía obligatoria y fuentes de consulta, constituye una zona en la que esta carencia se hace evidente. Las dificultades de los alumnos ingresantes a la universidad para la producción de informes monográficos que requieren la lectura de fuentes abarcan desde cuestiones gramaticales hasta problemas relacionados con la adecuación al género, la construcción de secuencias expositivo-argumentativas y la organización de la información.

El objetivo de este trabajo es presentar los primeros resultados de una investigación llevada adelante en el marco del Taller de Lectura y Escritura de la materia Semiología, correspondiente a las carreras humanísticas del Ciclo Básico Común de la Universidad de Buenos Aires. En algunos cursos de esa materia se desarrolló una experiencia didáctica piloto, en la que se proporcionó a los alumnos -en forma previa a la realización del trabajo final- una serie de herramientas complementarias a los contenidos curriculares que permitieron mejorar las competencias en relación con los puntos señalados anteriormente.

Objetivos del Taller

El espacio de los talleres de lectura y escritura en el marco de la materia Semiología sostiene como objetivo primordial que los alumnos sean capaces de comprender y producir con la mayor autonomía posible los textos de circulación en el ámbito académico: respuestas cortas de parcial, fichaje bibliográfico o informes de lectura, parciales domiciliarios (respuestas largas), monografías, planes de trabajos de campo, abstracts, papers universitarios, tesinas y tesis de grado o doctorado, son solo algunos de los integrantes de la gran familia de textos que los estudiantes deberán visitar con asiduidad para cursar exitosamente sus estudios humanísticos. Se trabaja, por tanto, con textos pertenecientes a los géneros con secuencias de tipo argumentativo, expositivo y explicativo, de circulación concreta en la bibliografía corriente de las ciencias humanas o en polémicas actuales, periodísticas o mediáticas en general.

Los talleres apuntan a que los alumnos puedan identificar los aportes de las ciencias del lenguaje al aprendizaje de la escritura compleja y luego apliquen dicha reflexión a la resolución de problemas de escritura y mejoren la redacción, tanto en respuestas de parcial como en textos de cierta extensión con apoyatura bibliográfica, en forma acorde a las exigencias del ámbito académico (Pereira, Di Stefano, 2001). 

En este sentido, la evaluación final del taller consiste en la elaboración de un trabajo expositivo-argumentativo (con las características del discurso académico) derivado de la lectura de un corpus sobre un tema específico, en el cual se presentan opiniones divergentes.

Principales dificultades

El primer obstáculo fuerte con el que se topan los alumnos de Taller consiste en la sistematización de las normas fundamentales propias del discurso académico. En ese sentido, en sus primeras lecturas no logran acceder a la macroestructura del mismo (Van Dijk, 1980), sino que se detienen en fragmentos de información que difícilmente consiguen hilar. 

En relación con la escritura, los alumnos no solo presentan problemas serios de redacción, puntuación y cohesión, sino que evidencian grandes dificultades de registro en la adecuación de sus producciones a las pautas requeridas, indicadas por el profesor. Así, la selección léxica, la elección de un tiempo y persona verbal y la organización de la información son los obstáculos iniciales con los que se enfrentan los estudiantes.

Un recorrido alternativo

A partir del momento en que los alumnos comienzan a trabajar con secuencias textuales, el objetivo es que sean capaces de construir herramientas que les permitan participar activamente de su propio proceso cognitivo de composición de un texto. Para ello, se incentiva todo tipo de ejercicios, individuales o grupales, presenciales o domiciliarios, que favorezcan el desarrollo de habilidades cognitivas (Cassany, 1999), es decir, que permitan a los estudiantes dominar el camino que siguen sus mentes para elaborar un texto. Básicamente puede seguirse el siguiente recorrido: 1) Generación de ideas (por torbellino o, mejor quizás, por redes conceptuales en el caso de la lectura y confrontación de fuentes); 2) Esquematización (aquí reside la dificultad de practicar con secuencias combinadas); 3) Revisión; 4) Corrección; 5) Reformulación. En los tres últimos ítems se aplican gradualmente las competencias lingüísticas adquiridas a lo largo del proceso. 

Es así como, luego de un cuatrimestre de trabajo, el alumno llega a la instancia del trabajo final, en la que debe producir en clase un texto expositivo-argumentativo trabajando con textos fuente de un corpus provisto quince días antes por el profesor, y a partir de un tema que se plantea el día del escrito.

En lo que a partir de ahora denominaremos “Experiencia del simulacro” se agregó, sin alterar el orden habitual, un paquete de actividades suplementarias funcionales al trabajo final con el objeto de mejorar los resultados de este.

Encuesta inicial

Al finalizar la primera clase, en la cual se explicitan los criterios de corrección que se tendrán en cuenta durante el desarrollo de la cursada de Taller, se solicita a los estudiantes que completen una encuesta en la que constan los siguientes ítems: 

Indique cuál/es de los siguientes problemas cree que Ud. que posee en relación con sus prácticas de lectura y escritura.

 FORMCHECKBOX 
 Comprensión de textos

 FORMCHECKBOX 
 Ortografía y acentuación

 FORMCHECKBOX 
 Cohesión

 FORMCHECKBOX 
 Coherencia

 FORMCHECKBOX 
 Correlación verbal

 FORMCHECKBOX 
 Concordancia

 FORMCHECKBOX 
 Organización de la información

 FORMCHECKBOX 
 Adecuación al género

Los resultados de esta encuesta ponen de relieve las principales representaciones de los estudiantes respecto de sus prácticas (Di Stefano, Pereira, 1995). Así, el 50% de los encuestados considera que sus mayores dificultades son de organización de la información; el 32% señala que cree poseer un problema de ortografía y acentuación, y el 24% considera que sus mayores dificultades residen en la compresión de textos (resulta importante destacar que estos resultados corresponden a cuestionarios realizados durante el 2º cuatrimestre, por lo que es posible suponer que reflejen problemas que los estudiantes hayan percibido durante la cursada de asignaturas del 1º cuatrimestre). El resto de los puntos analizados registra porcentajes menores al 18% y –curiosamente– los valores más bajos (12,23% y 7,15% respectivamente) se corresponden con los puntos “Coherencia” y “Adecuación al género” respectivamente, aspectos en los que presentan las mayores dificultades concretas a la hora de producir textos complejos. 

El replanteo de los ítems de la encuesta se corresponde con las principales marcas de corrección que el profesor utilizará para evaluar los trabajos producidos durante la cursada y  se recupera permanentemente a lo largo de la misma, con el fin de mantener un mayor conocimiento, control y administración de las propias habilidades lingüísticas de los alumnos. 

La experiencia del simulacro

Dos clases antes del trabajo final, y una vez que el recorrido previsto ha sido realizado, se añade una consigna de trabajo similar a la del trabajo final, solo que sobre un corpus textual diferente. Esta actividad presencial, el simulacro de trabajo final, propicia objetivos autoevaluativos y es calificada por el docente de acuerdo a los mismos criterios de corrección ya acordados y que serán considerados en el trabajo final. Sin embargo, se trata de una instancia que no condiciona la aprobación o reprobación del taller, sino que funciona como parámetro de monitoreo acerca de las dificultades particulares con los que cada estudiante llega a la instancia final (Carlino, 2001). En otras palabras, el simulacro asume la función de un primer o segundo ensayo en la producción de secuencias expositivo-argumentativas y  permite abrir un espectro de producciones intermedias en las que el alumno tiene la posibilidad de segmentar, allanar, criticar, revisar y reformular su propio proceso cognitivo en la elaboración de un texto de las características requeridas. 

Quince minutos antes de que se cumpla el tiempo previsto para la entrega del simulacro, se proporciona a los estudiantes un autotest, con el objetivo de que puedan chequear su producción y realizar correcciones y controles finales:

AUTOTEST

· ¿Tiene su texto una introducción en la que se presenten los temas y autores que se tendrán en cuenta?

· ¿Tiene su texto una conclusión en la que se recapitulen las principales ideas presentadas y se realice un cierre general? 

· ¿Utilizó las estrategias propias de la exposición y argumentación pertinentemente? 

· ¿Realizó correctamente la inclusión de otras voces (polifonía)?  

· ¿Controló la organización y la progresión de la información?

· ¿Revisó la puntuación?

· ¿Revisó la acentuación y la ortografía?

· ¿Colocó las referencias bibliográficas al finalizar el texto? 

Una semana más tarde, el profesor dedica la clase final del curso al trabajo sobre los resultados del simulacro de examen final, el cual se califica con una nota que funcionará simplemente como parámetro para orientar al alumno respecto de su nivel real, a siete días del trabajo final. En tal sentido, las exposiciones docentes se organizan en torno a las cuestiones señaladas en el autotest y que se hayan manifestado como problemáticas en el simulacro. Luego, se realiza la entrega de cada uno de los trabajos y se puntualizan a cada uno de los estudiantes los problemas concretos que hayan aparecido en sus producciones. 

El trabajo final

La producción del trabajo final, siete días después de la devolución del simulacro, tiene el mismo nivel de dificultad, aunque se realiza sobre la base de otro corpus de textos fuente. Luego de la entrega del examen, se les solicita una vez más que completen una encuesta, que permitirá conocer el nivel de valoración que otorgan los alumnos a las herramientas utilizadas.

1. ¿Considera Ud. que la experiencia del simulacro de parcial y su corrección resultaron útiles para resolver el trabajo final que produjo hoy?

 FORMCHECKBOX 
 Sí 

 FORMCHECKBOX 
 No

2. ¿Cree Ud. que el autotest le proveyó elementos para revisar y detectar errores?

 FORMCHECKBOX 
 Sí 

 FORMCHECKBOX 
 No

3. Si desea realizar algún comentario, por favor hágalo aquí. 

................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................

Resultados de la experiencia

Esta experiencia didáctica ha arrojado excelentes resultados si se comparan las calificaciones del simulacro con las del trabajo final:

Porcentajes de reprobados en el simulacro y de reprobados en el trabajo final

	Reprobados en el simulacro
	70,83%

	Reprobados en el trabajo final
	15,44%


Porcentajes de variación entre la nota del simulacro y la del trabajo final

	Suben nota en el trabajo final respecto del simulacro
	74,44%

	Mantienen nota en el trabajo final respecto del simulacro
	20,18%

	Bajan nota en el trabajo final respecto del simulacro
	5,38%


Por otra parte, si se lleva adelante un análisis textual, en un considerable número de casos los estudiantes son capaces de lograr, en el pasaje del simulacro al trabajo final –de un borrador a otro- mejores ideas a partir de una lectura, reformulaciones, revisiones, esquemas con transformaciones secuenciales cada vez más complejas y, a la vez, un mejoramiento de la textualización, e incorporan, a su tiempo, mayor cantidad -y calidad- de habilidades lingüísticas. Un buen ejemplo de ello es la modificación de las introducciones. Veamos un ejemplo:

Simulacro: (discusión sobre ciencia y ética)

Existen diferentes opiniones acerca de la ciencia, sobre su buen o mal efecto. Los autores que voy a mencionar a continuación tienen diferentes opiniones al respecto; algunos coinciden y otros se oponen. 

Nota: 4 (cuatro)

Trabajo final: (discusión sobre la objetividad de la historia) 
El objetivo de este trabajo es demostrar que la historia puede llegar a ser objetiva si los historiadores asumen su responsabilidad como tales. Se tomarán en cuenta los textos “Narración y verdad” de Roger Chartier, “Historia y novela” de Mario Vargas Llosa y “Dentro y fuera de la Historia” de Eric Hobsbawn. 

Nota: 8 (ocho)

En el pasaje de una producción a otra observamos que el alumno no solo ha mejorado su capacidad de generación de ideas referidas a la introducción de una secuencia expositivo-argumentativa (presentación de tema y autores) sino que además evidencia mayor efectividad en la esquematización de las mismas y en la textualización de las secuencias. Otro caso es el de un estudiante que en el simulacro produce una secuencia de confrontación de fuentes a través de la mera presentación  de los autores y sus propósitos: “...Aparecerá Esther Díaz que... Además Varsavsky escribió... Mario Bunge parece sostener...”; y al realizar el trabajo final logra darle a tal confrontación una fuerte impronta argumentativa provista de un sólido enunciador: “...Chartier concuerda con Vargas Llosa, en su contundente y lúcido racimo de semejanzas entre ambos géneros, pero agrega que el discurso histórico es capaz de producir enunciados científicos...”. En este caso, el alumno pudo producir, en el paso de los ensayos intermedios, una reformulación del esquema comparativo donde los conectores y adjetivos empleados para tal motivo adquieren la clara huella subjetiva que caracteriza al enunciador argumentativo. 

Otro caso destacable es el de un estudiante que en el simulacro se explaya demasiado en la presentación de autores y exposición de sus hipótesis en torno a la polémica, de manera tal que no puede darle una conclusión a su texto y finaliza con un: “...lástima que no puedo seguir se me acabó el tiempo...”. El estudiante presenta problemas de jerarquización de la información y progresión temática. Le cuesta principalmente administrar y organizar esa información en párrafos durante el momento de la textualización. Su trabajo-simulacro cuenta con catorce párrafos que abarcan setenta y cuatro líneas mientras que su trabajo final se organiza en quince párrafos extendidos en ochenta líneas. A pesar  de contar con  una diferencia mínima de extensión entre sus dos producciones, el estudiante no alcanza, en el simulacro, a evaluar de manera conclusiva las posturas revisadas de los autores mientras que en el trabajo final lo hace con creces -lo que determina una mejoría importante en sus calificaciones que pasan de 6 a 9 puntos-. Durante el simulacro utiliza hasta cuatro párrafos por autor. En el primero -de cada grupo de cuatro- expone la hipótesis central y utiliza los siguientes para detallar la dimensión polémica en que se inserta cada autor. Por supuesto que, a ese ritmo, es imposible concluir el trabajo en dos horas. Luego de reconocer que el problema no está en la planificación sino en la textualización, el alumno aborda el trabajo final asignando dos párrafos a cada autor. En el primero plantea la hipótesis y en el segundo postula, de manera más integrada, la dimensión polémica. Esto favorece considerablemente la administración jerárquico-gráfica de su información, de manera que, sobre el final, le restan tres o cuatro párrafos para desarrollar la conclusión: resumir posturas, evaluarlas y dejar el tema abierto a otras investigaciones. Ahora sí puede producir una conclusión derivada del desarrollo y la performance de su trabajo mejora globalmente. 

Apreciación de los estudiantes

Resulta interesante destacar la importancia que los propios estudiantes asignan al simulacro y al autotest. En este sentido, según los resultados de la encuesta final, el 95% de los estudiantes valora positivamente la experiencia del simulacro, mientras que el 86,58% considera enriquecedor el trabajo con el autotest.

Estos resultados, junto con los presentados anteriormente, nos permiten ensayar una conclusión y dejar abiertos nuevos interrogantes para el futuro.

Conclusiones

Crear puentes entre habilidades lingüísticas y habilidades cognitivas como condición indispensable para mejorar el proceso de enseñanza-aprendizaje en el marco de la didáctica de la lengua escrita es una tarea en constante desarrollo en el marco del taller. La búsqueda de herramientas que permitan mejorar las prácticas de los estudiantes y que los acerquen a estrategias que les posibiliten la participación de su propio proceso cognitivo a la hora de producir un texto es una tarea en permanente construcción. En esa ruta, la experiencia del simulacro permite allanar algunas de las dificultades más habituales de los estudiantes. El hecho de “ensayar” la práctica posibilita, por un lado, centrar la reflexión de los estudiantes en torno a sus competencias para la evaluación, descubrir carencias, reformular aspectos problemáticos y replantear los planes textuales. En tal sentido, la inclusión del autotest parece guiar el trabajo en torno a las secuencias y dirigir las relecturas de las producciones y el diseño de las siguientes alrededor de la organización y la progresión de la información.

En cualquier caso, si bien la experiencia arroja resultados indiscutibles, es necesario avanzar en una segunda etapa en la que se hagan intervenir herramientas para mejorar cuestiones ligadas a la esfera de la lectura: la mayoría de los alumnos que desaprueban el trabajo final manifiestan serios problemas de comprensión de los textos fuente, por lo cual no pueden plasmar en sus producciones escritas posiciones en controversia, tesis centrales de los autores de los corpus y confrontaciones acerca de la postura de estos. Queda entonces pendiente para investigaciones futuras, el planteo de herramientas que acompañen a las presentadas y que fortalezcan además las estrategias lectoras.
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