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1. Antecedentes y objetivo

Cuando nos preguntamos cómo cobran existencia para el alumno las entidades de la ciencia,  nos encaminamos inevitablemente a buscar la respuesta en las palabras y en lo que ellas refieren para explicar el mundo.  Sin embargo, es justamente la densidad de los términos técnicos y la complejidad de sus relaciones lo que constituye uno de los principales obstáculos con los que se enfrentan los alumnos a la hora de construir conocimiento a partir de dichas entidades.

El estudio del discurso científico como un proceso continuo de creación de objetos, abstracciones y construcción de relaciones implica un análisis de las operaciones de la significación propias de ese sistema discursivo. Una de las manifestaciones lingüísticas de este discurso es la metáfora gramatical.  

Por ello,  alfabetizar en ciencias implica hacer conocer los hechos del mundo científico  estableciendo su correspondencia con rasgos léxico-gramaticales propios de este discurso.  Los manuales de ciencia del nivel medio asumen este doble desafío.  Así, deberían haber  acompañado al alumno ingresante a la universidad en su  salto de ‘conocimiento común de la experiencia humana’ hacia ‘conocimiento científico como constructo de saberes abstractos’.  Una de las manifestaciones lingüísticas de esta transformación es la metáfora gramatical (traslación de categorías gramaticales), cuya complejidad hace que no sea fácilmente asimilable por el alumno del nivel medio, pues obliga a desplegar estrategias de comprensión propias de la lectura de procesos y calidades nominalizados como nuevos nombres-ladrillos sobre los cuales texto y alumno construirán nuevos conocimientos.

Partimos de la concepción de Halliday (1993) sobre las funciones del lenguaje: ‘significar’ es un modo de actividad que construye simultáneamente experiencia  y representa un proceso social.  En este estudio nos concentraremos en el componente que Halliday denomina ‘ideacional’ para analizar los rasgos léxico-gramaticales que permiten una construcción de la experiencia y una representación del mundo. Lo ideacional despliega ‘un universo de cosas y relaciones’ imponiéndole categorías a nuestra percepción de los fenómenos. Pero, así como el lenguaje tiene el poder de construir, también puede deconstruir y reconstruir en diversas direcciones (Halliday, 1998). Por eso puede retransformar la experiencia a través de la metaforización. 

El enfoque sistémico-funcional denomina metáfora gramatical a la expresión resultante del pasaje de una forma gramatical de codificación habitual (forma congruente) a otra categoría nueva (forma metaforizada). Su complejidad hace que no sea fácilmente asimilable por el alumno, pues deberá desplegar estrategias de comprensión propias de la lectura de procesos y calidades transcategorizados sobre los cuales texto y alumno construirán, a su vez, nuevos saberes.  

Esta investigación intenta rastrear la dificultad que evidencia un alumno ingresante al nivel universitario para establecer correspondencia entre la forma congruente y la metaforizada,  para deconstruir los diversos niveles de información acumulados en oraciones con densidad de metáforas y para emplear en sus producciones exitosamente este recurso propio del discurso científico.

Nuestro propósito final es aportar elementos para la comprensión textual asociando la emergencia de la metáfora gramatical con la alfabetización científica en el nivel medio-superior, cuya aprobación habilita al alumno a ingresar al nivel universitario.

Este trabajo se realiza en el marco del proyecto “Prácticas discursivas en la producción del conocimiento científico”, dirigido por la doctora Patricia Vallejos de Llobet (SGCyT 24/I089 UNS).

2. Método

2.1. Muestra

Con el fin de analizar qué tipo de dificultades en el manejo de la metaforización  evidencian los alumnos ingresantes al nivel universitario,  diseñamos una prueba que funcionó como diagnóstico de la capacidad de comprensión y elaboración de metáforas gramaticales de los alumnos ingresantes a la Universidad Nacional del Sur (1).

Se confeccionaron tres modelos de prueba empleando textos de ciencias sociales  con alto grado de dificultad para su comprensión (entre otras características, presentan alta aparición de metáforas gramaticales) y se propusieron las mismas consignas, cuyas resoluciones evaluaremos (2).

La prueba consta de dos ejercicios. El primero propone rescribir un pasaje del texto, que evidencia la presencia de formas metaforizadas,  partiendo  de una expresión tal que se impone la traducción de varias de esas metáforas a su versión congruente (3).  La segunda actividad que se le presenta al alumno es resumir en una oración la postura del autor del texto (4), para lo cual el empleo de la metáfora gramatical es muy adecuado, dado su poder sintetizador.  

2.2. Dimensiones de análisis

Antes de comenzar con el análisis particular de las dificultades detectadas, es conveniente referirnos brevemente al concepto de metáfora gramatical.  Llamamos así a la expresión resultante del pasaje de una categoría gramatical de codificación habitual (forma congruente) a otra categoría nueva (forma metaforizada).  La forma congruente de los procesos es el verbo  (por ejemplo, en la cláusula  ‘X descubrió Y’ ),  pero se puede cambiar de categoría gramatical nominalizándolo y transformándolo en metáfora gramatical  (por ejemplo, el grupo nominal  ‘el descubrimiento de Y por X’ ). La cláusula pasa a ser grupo nominal habilitado para participar en otra estructura más compleja  (por ejemplo, ‘el descubrimiento de Y por X provocó el reciente desarrollo de Z’  cuya forma congruente sería  ‘Z se desarrolló recientemente porque X descubrió Y’ ). Los procesos metaforizados en nombres pasan, así, a valer como entidades estáticas y a inscribirse como centro de atención del discurso científico, alejando y hasta eliminando a los participantes de esos mismos procesos (por ejemplo, ‘el descubrimiento de Y’ ). Veremos, entonces, que existen diversos tipos de metáforas, clasificados según el cambio de categorías operado. Veamos las que aparecen en el ejemplo presentado:

Z se desarrolló recientemente............. porque............X descubrió Y. (forma congruente)
El descubrimiento de X........ provocó..........el reciente desarrollo de Z. (forma metafórica)
Tipos de metáforas empleados:

- proceso (verbo) ( suceso del proceso (nombre)   desarrollo ( desarrollo
- circunstancia (adverbio) ( calidad (adjetivo)  recientemente ( reciente
- conector (conjunción) ( proceso (verbo)  porque (  provocó

Para confeccionar el diagnóstico que da lugar a este trabajo tuvimos en cuenta los procesos de descomposición de la forma metaforizada ( exige una comprensión previa de la misma) y de creación de la metáfora gramatical en la producción textual.  Los dos ejercicios que fueron resueltos en la prueba apuntan a determinar el manejo que tiene de la metáfora gramatical un alumno egresado del nivel medio-superior, habilitado a ingresar a la universidad. 

Analizaremos las respuestas a la primera consigna para evaluar la capacidad de comprensión de las formas metaforizadas a partir la cantidad de resoluciones exitosas y  del tipo de error  cometido en el resto de los casos:

· a) omisión de términos en cualquiera de sus formas (congruente o metafórica)

· b) conservación forzada de la metáfora gramatical

· c) integración incorrecta de la forma congruente

La segunda actividad que se le propone al alumno intenta medir su capacidad de  producción de la metáfora gramatical en un enunciado que él mismo crea con el fin de  condensar la tesis del texto. Aquí también confrontaremos las respuestas correctas y las incorrectas.  En ambos grupos rastrearemos la frecuencia de empleo de metáforas gramaticales y los tipos de metáforas empleadas.

Finalmente, mediremos una posible correspondencia entre capacidad de comprensión (y descomposición) y capacidad de producción de metáforas gramaticales  

3. Análisis y comentarios de resultados

3.1. Comprensión de la metáfora gramatical

El ejercicio de reescritura fue resuelto correctamente por el 28 % de los alumnos.  Deben considerarse dentro de ese porcentaje todas aquellas resoluciones que conservan la información presentada y la reformulan según el comienzo indicado.  Es destacable que alrededor de la mitad de esas respuestas que aceptamos como correctas no realizaron la transformación esperable (pasar la metáfora a la forma congruente) sino que incorporan información del resto del texto, presentada como básica, para avanzar en el razonamiento. No consideramos correctas  aquellas respuestas que incorporan información que no se desprende del texto o que deforma el sentido del pasaje presentado. Veamos un caso de cada resolución. 

Texto original: - La debilidad actual de la escuela es uno de los peores obstáculos para la construcción de una cultura común que no se apoye sólo en la comunidad imaginaria que producen los medios de masas.

Resolución A (esperable) a partir del comienzo dado: Dado que la escuela es  débil actualmente, no puede, por esta importante razón y por otras más, construir una cultura común que no se apoye sólo en la comunidad imaginaria que producen los medios de masas. 

Resolución B (correcta) que incorpora información dada en el resto del texto: Dado que la escuela es una de las instituciones imprescindibles para la construcción de una cultura común que no se apoye sólo en la comunidad imaginaria que producen los medios de masas, su debilidad actual es un gran obstáculo.

Resolución C (incorrecta) que incorpora información no dada en el resto del texto: Dado que la escuela es la base casi fundamental de nuestra vida y hoy por hoy no está teniéndose muy en cuenta, habría que ayudarla un poco más para que la cultura no se base tanto en los medios de masas. 

Nótese que la resolución B no traiciona el sentido del pasaje original (sólo incorpora el carácter ‘imprescindible’ de la participación de la escuela), mientras que la resolución C apunta la necesidad de ayudarla, inexistente en la versión original.  De todas formas, este camino de resolución parece indicar en muchos casos la búsqueda de soluciones de escritura (resolución B) que permitan conservar las formas metaforizadas, en lugar de rescatar su versión congruente.

Otra resolución interesante para analizar aquí es la que aparece en una considerable cantidad (35%) de los casos:  la reescritura del pasaje evidencia por lo menos un término (congruente o metaforizado) que ha sido reemplazado por otra expresión léxicamente equivalente. Anotamos aquí algunos ejemplos:

Versión original:  la debilidad de la escuela .... Reformulación:  la escuela es débil...
Reformulaciones con otras selecciones léxicas: 

· la escuela no se encuentra en su mejor momento...

· la escuela está incapacitada...

· la escuela es una institución en crisis...

· la decadencia de la escuela...

En estas resoluciones el alumno se ha esforzado en buscar formas de expresión alternativas dentro del nivel lexical (que no eran necesarias) y, en muchos casos, también realiza la transformación de lo metafórico hacia la congruente.  Este grupo de pruebas parece indicar que hay una tendencia a salvar un desafío de reescritura a partir no sólo de opciones gramaticales (obligadas por la propuesta dada) sino también de opciones léxicas.  Tal vez esta conducta de sustituir expresiones léxicas por otras sea más fomentada en el ciclo medio que la reflexión sobre las variaciones gramaticales y su práctica de escritura.  

Es necesario aclarar aquí que consideramos estas resoluciones como válidas en tanto sustituyan en relación de equivalencia los términos de la versión original, y permitan evaluar el mantenimiento o la transformación de la categoría metaforizada. 

Se analizan a continuación las resoluciones erróneas agrupadas según el tipo de problema que presentan.

a)  omisión del término en cualquiera de sus formas (congruente o metafórica)  

El 70% de los alumnos, en sus resoluciones, no conservó por lo menos una de las expresiones metaforizadas (en cualquiera de sus versiones).

La mayor cantidad de omisiones (32%) aparece en el caso de las circunstancias metaforizadas en  calidades (adverbio-adjetivo):   

-La debilidad actual de la escuela... ( Dado que la escuela es débil... (omite actualmente)

-la mayor amenaza es... ( lo que amenaza es... (omite más)

El motivo de esta pérdida parece deberse, por un lado,  a que lo consideran información secundaria, y por lo tanto, hay más tendencia a relegarla;  por otro lado, es posible que la operación de recuperación de la circunstancia a partir del atributo sea dificultosa para el alumno.

El segundo grupo más ausente es el de las nominalizaciones.  No es tan frecuente como la omisión de calidades, porque su empleo (congruente o no) está más demandado por la estructura planteada y el significado integral del texto. Veamos cómo se resuelve la ausencia de la nominalización debilidad en estos casos modelos: 

Resolución A:  Dado que la escuela es un instrumento de dominación, esta es uno de los peores obstáculos para la construcción de una cultura común que no se base únicamente en la comunidad imaginaria que realizan los medios de masas. 

Aunque está bien construido sintácticamente, no constituye un texto coherente, porque el significado de las proposiciones no es fiel a la versión original. Al eliminar el elemento debilidad, la primera proposición cambia y la segunda queda sin apoyo causal lógico.

Resolución B:  Dado que la escuela es en la actualidad uno de los peores obstáculos para la construcción de una cultura común que no se base únicamente en la comunidad imaginaria que realizan los medios de masas.  

Eliminar el término debilidad implica aquí sacrificar no sólo la coherencia sino también la correcta construcción sintáctica. 
b) conservación de la metáfora gramatical. 

Sólo un 12 % de los alumnos no mantuvo alguna de las formas como metáforas gramaticales. Se verifica una marcada tendencia a no transformarlas.  Los tipos que más se conservan son:

· proceso (verbo) metaforizado en aspecto de una parte del proceso (nombre): no poder(  obstáculo  (80% de los alumnos preservaron la metáfora)

· proceso (verbo) metaforizado en suceso (nombre): construir ( construcción (60%) 
·  calidad (adjetivo) metaforizado en entidad (nombre): débil( debilidad (35%)
Mantener fidelidad a las categorías gramaticales presentadas en el original parece ser una constante en la mayoría de los alumnos.  En el ejercicio propuesto, las consecuencias de esta elección generalmente cuestan la coherencia o la cohesión del texto reescrito:

Reformulación A:  Dado que la escuela es uno de los peores obstáculos para la construcción de una cultura común, por su debilidad actual, los medios de masas constituyen la comunidad imaginaria de apoyo. (mantiene las formas metaforizadas pero pierde coherencia)

Reformulación B:  Dado que la escuela es uno de los peores obstáculos, dada su debilidad actual, para poder construir una cultura común que no se base únicamente en la comunidad imaginaria que producen los medios de masas. (mantiene las formas metaforizadas, pero pierde cohesión y coherencia) 

c) integración incorrecta de la forma congruente  

La transformación que se le demandaba al alumno implicaba la ‘apertura’ de la frase nominal  incluida en una estructura mayor, también metaforizada. Se impone, entonces, una recuperación de sujeto, objeto y circunstancias del proceso nominalizado, además de la explicitación de la relación lógica a través del empleo de una conjunción.

Como señalamos anteriormente, la forma metafórica que más resistencia (80%) presenta al cambio es la que articula las dos frases nominales, llamada por Halliday (1998) metáfora ‘enterrada’. La forma congruente, desplegada, es la siguiente: 

Dado que la escuela es débil actualmente............... no puede..............construir una cultura común que no se apoye sólo en la comunidad imaginaria que producen los medios de masas. 

La forma enterrada implica la conversión de dos proposiciones en una: la debilidad de la escuela es un obstáculo para la construcción de una cultura común...

 Otra variante es la que se propone como escritura, cambiando el sujeto debilidad por el sujeto escuela, lo que obliga al alumno a invertir el sentido del verbo (la debilidad es un obstáculo...(  la escuela no puede...).  En este punto es donde la gran mayoría cruzó sujeto y verbo equivocadamente:  

Dado que la escuela es débil actualmente, es uno de los peores obstáculos para la construcción de una cultura común...

Esta gran cantidad de resoluciones transforma correctamente la primera frase nominal, pero el conector metaforizado y la segunda frase nominal quedan intactos. No resuelven la reformulación de la metáfora enterrada.  Por eso, su esfuerzo no va más allá, no alcanzan a realizar una reescritura totalizadora fiel a la versión original.  

3.2. Producción de la metáfora gramatical.  Se trata de un ejercicio de redacción en el que alumno tiene libertad para  emplear la metáfora gramatical o la forma congruente. Se evalúa si opta por reconstruir los conceptos a partir de la metaforización, o si prefiere una formulación congruente. 

En este punto analizamos la frecuencia de empleo de metáforas gramaticales (en respuestas correctas e incorrectas). Resumió la postura del autor correctamente el 24 % de los alumnos.  El promedio de empleo de formas metafóricas en ellos es de 3,5 por alumno. Por su parte, el grupo de resoluciones incorrectas presenta 1,5 metáforas gramaticales por alumno.  Estos resultados marcarían una posible correspondencia entre la comprensión de textos altamente metaforizados y la densidad de metáfora gramatical empleada en la producción de textos.   

Veamos dos ejemplos ilustradores:

Resolución A: Las condiciones para el despliegue de los diferentes niveles culturales están dadas por garantizar fuerte escolaridad y posibilidades de optar entre todas las ofertas disponibles que disputen con los medios capitalistas, y la importancia de elegir de la manera más libre, con igualdades institucionales y económicas. (resolución correcta con alta frecuencia de metáforas gramaticales)     

Resolución B: La postura de la autora es generalmente a favor del sector popular ya que constantemente marca las diferencias entre este sector y los de la elite, como por ejemplo cuando menciona que los del sector popular no pueden educarse de la misma forma. (resolución incorrecta, empleando dos formas metaforizadas, una de las cuales aparece en la consigna)

Mientras que los tipos de metáforas más empleados son las nominalizaciones de procesos o calidades (alrededor del 60%),  sólo aparecen tres casos de metáforas enterradas (2%), uno de los cuales lo constituye la resolución A (condicional).

3.3. Correspondencia entre capacidad de comprensión (y descomposición) y la capacidad de producción de la metáfora gramatical.  Al considerar cuántos de los alumnos que resolvieron correctamente el ejercicio de resumen también contestaron exitosamente la propuesta de reescritura, encontramos que más del 90 % de los casos coinciden.  

Comparemos la cantidad promedio de formas metaforizadas que empleó cada grupo con el promedio de formas congruentes transformadas acertadamente en el primer ejercicio: 

                       ejercicio de reescritura (comprensión)  -  ejercicio de resumen (producción) 

                       promedio de formas congruentes             promedio de metáforas gramaticales
  correctos  ..........................1,8..............................................................3,5                

 incorrectos..........................0,4..............................................................1,5

A partir de estas cifras surgen algunas verificaciones:

- existe una correspondencia entre la capacidad de comprensión de un texto metaforizado  y la capacidad de emplear metáforas gramaticales al producir un texto. 

- los alumnos que evidencian dificultades para resumir (previa comprensión) un texto presentan un empleo reducido de formas metaforizadas en sus producciones y poco dominio de su deconstrucción.

- los alumnos demuestran estar más habilitados a generar y emplear metáforas gramaticales que a traducirlas a su forma congruente.

4. Consideraciones finales

A modo de conclusión, anotaremos a continuación la condensación de las observaciones que surgen de este análisis:

Se evidencia dificultad para traducir la metáfora gramatical a su forma congruente.  La tendencia más fuerte es la de mantener la forma metaforizada.  Las soluciones más buscadas para no perder la metaforización  son:

- la copia casi textual del texto metaforizado con el consecuente sacrificio de la coherencia y muchas veces la cohesión.

-la incorporación de información nueva, sacada del resto del texto o de saberes enciclopédicos de los alumnos.

En este punto, cabe acotar que la metáfora enterrada es la que presenta una dificultad (en comprensión y producción) más marcada para el alumno, dado que implica un manejo integrador de frases nominales, a su vez metaforizadas.

Es destacable la tendencia al reemplazo léxico que evidencian los alumnos frente a la pobre disposición en el reemplazo de categorías gramaticales.  Por otra parte, esta preferencia por la forma metaforizada podría ser índice de preservación de una forma por inercia, en las resoluciones incorrectas, que son la mayoría, pero, a su vez, evidencia un manejo incorporado del discurso científico y sus marcas léxico-gramaticales en quienes pudieron resolver la prueba exitosamente.

Es necesario tener en cuenta que estos resultados son sólo pequeñas evidencias que deberán ser objeto de investigaciones confirmatorias, pero de todas formas por ahora se constituyen en marcas indicadoras del escalón en que se encuentra el alumno ingresante al nivel universitario en su dominio de la transformación de la forma congruente de la experiencia a la forma metafórica del conocimiento científico.  

Notas:

(1) Para la realización de este estudio se evaluaron 150 pruebas de alumnos ingresantes al ciclo 2002 de las carreras de los departamentos de Humanidades y Ciencias de la Administración de la Universidad Nacional del Sur.  

(2) Los textos a partir de los cuales se confeccionaron las pruebas son:

    - Texto A:   Sarlo, Beatriz (1994) Escenas de la vida posmoderna.  Buenos Aires: Ariel. 

      Capítulo “Culturas populares, viejas y nuevas” (fragmento) 

    - Texto B:  Sebreli, Juan José (1991) El asedio a la modernidad.  Buenos Aires: 

      Sudamericana. Capítulo “Fetichismo de la identidad cultural”  (fragmento)

   -  Texto C:  Giroux, Henry (1995) “Los académicos como intelectuales públicos”.  En Boletín 
      de informaciones de Ciencias Sociales. Buenos Aires: UBA, noviembre de 1995 

      (fragmento)

Todos los ejemplos que aparecen en este trabajo pertenecen al texto A, a fin de facilitar la comprensión y contraste de las resoluciones.

(3) A  continuación se anotan los pasajes elegidos y una posible (y esperable) resolución de cada uno (las formas que sufren la transformación están subrayadas):

Texto A- La debilidad actual de la escuela es uno de los peores obstáculos para la construcción de una cultura común que no se apoye sólo en la comunidad imaginaria que producen los medios de masas.

Resolución  a partir del comienzo dado: Dado que la escuela es  débil actualmente, no puede, por esta importante razón y por otras más, construir una cultura común que no se apoye sólo en la comunidad imaginaria que producen los medios de masas. 

Texto B- La exaltación por parte de los relativistas de las diferencias de las sociedades primitivas provoca la aceptación de su inferioridad.

Resolución a partir de un comienzo dado: Los relativistas aceptan que las sociedades primitivas son inferiores porque (cuando) exaltan sus diferencias.

Texto C- La visión neoconservadora se encuentra implícita en la acusación formulada por Irving Kristol de que la mayor amenaza a la hegemonía conservadora proviene de la izquierda cultural. 

Resolución a partir de un comienzo dado: Lo que amenaza mayormente la hegemonía conservadora, según acusa con una implícita visión neoconservadora Irving Kristol, proviene de la izquierda cultural.

(4)Condensamos seguidamente los lineamientos principales de la postura de cada autor:

Texto A (Sarlo): adhesión a políticas culturales e igualadoras en el acceso a instrumentos y productos en la construcción cultural.  Rescate del rol democratizante de la escuela como institución de poder, hoy perdido. Rechazo al mercado capitalista como único manejador de las políticas culturales. 

Texto B (Sebreli): Rechazo escepticismo del relativismo cultural: su contradicción radica en respetar identidades culturales sobrevaloradas que, a su vez, no respetan valores universales.  Adhesión a la búsqueda de una ética objetiva e imparcial a partir de la comparación de los distintos valores que se dan en las diferentes culturas. 

Texto C (Giroux): defensa de la universidad como espacio público de lucha y del rol de los docentes como formadores de ciudadanos responsables de su vida y de su adquisición de conocimientos (educación política).  Rechazo a la concepción neoconservadora y liberal de la educación superior y sus docentes, sin conexión con las crisis sociales y políticas (educación politizadora).
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