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La base de cualquier educación es el 
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del propio idioma.









George Sarton

En 1983 comenzamos en la Facultad Regional Mendoza, de la Universidad Tecnológica Nacional, una actividad dirigida a mejorar los niveles de aprendizaje de los alumnos en nuestra Cátedra de Química General del primer año de los estudios de grado.


 Si bien es una idea general que el año más importante de una carrera universitaria parecería ser el último, ya que quienes lo cursan están terminando su formación y son, prácticamente, profesionales y por lo tanto se debe poner énfasis en tratar de que puedan ingresar al mercado profesional en las mejores condiciones posibles, nuestra posición, si bien no invalida la necesidad de que el profesional próximo a egresar lo haga con una formación sólida, sostenemos que el primer año es el fundamental.


La deserción del alumno universitario es un tema preocupaste, ya que la relación ingreso-egreso es baja y esto, en alguna medida,  se debe a la falta de una información adecuada sobre la relación entre la profesión elegida y las actividades y compromisos que se deben asumir en el cursado de la carrera. Es por ello que cuando un alumno abandona el cursado en una determinada carrera y cambia a otra, es posible decir que se está ante una actitud positiva, ya que seguir cursando por obligación algo que no se encuadra en las expectativas de su futuro, no es lo adecuado para su vida. También es posible que el alumno deje la Universidad, puesto que no halla en ella un cimiento importante para su proyecto de vida, y nuevamente habrá que aceptar esta actitud ya que, no todas las actividades de la sociedad deben ser ejercidas por profesionales universitarios.


 Si embargo es necesario reflexionar lo expuesto en el párrafo anterior. ¿Dedica la Universidad una parte importante de sus acciones a crear alrededor del alumno un entorno que lo predisponga al estudio? ¿Lo acompaña en sus necesidades, en sus éxitos y también en sus fracasos?


Estos y otros interrogantes fueron los que nos planteamos hace veinte años y llegamos a la conclusión que, en general, el alumno hace esfuerzos importantes para ingresar a la Universidad, pero que una vez dentro de ella, es prácticamente un huérfano de todo aquello que debería recibir para poder formarse adecuadamente.


Nuestra actividad se realizó en forma continuada y en 1988, declarado AÑO DE LA DISCUSIÓN ACADÉMICA, por el Consejo Superior Universitario de la Universidad Tecnológica Nacional, presentamos en las JORNADAS REGIONALES llevada a cabo en la Facultad Regional Mendoza, un proyecto de modificación del  sistema evaluación por examen final, por el de una nueva forma de dictar las asignaturas, evaluación continua y promoción directa. El proyecto fue aprobado y formó parte de los que  presentó nuestra Facultad en las JORNADAS NACIONALES realizadas, ese mismo año, en Córdoba. En las mencionadas Jornadas fue aprobado por unanimidad, con algunas modificaciones que fueron debatidas y consensudas por los representantes del resto de las Facultades Regionales y Unidades Académicas de la Universidad Tecnológica Nacional. 


En 1989 el Consejo Superior Universitario emite la Ordenanza 643/89, norma superior que introduce la eliminación de la separación en teoría y práctica, en cuanto al dictado de la asignatura, la valuación continua y permanente, y si los resultados son los adecuados, la promoción directa sin examen final.   

En la misma Ordenanza también quedó plasmado nuestra idea sobre la necesidad de eliminar los apuntes, fotocopias (dentro de lo posible) y revitalizar el uso de libros.


Nos propusimos que el libro fuese el eje de la adquisición de los fundamentos de la Ciencia Química, y que por extensión nuestros alumnos se acostumbraran a manejar bibliografía en otras asignaturas. Pero fuimos más allá, nos preocupamos en lograr que aprendieran a manejar idoneamente un libro, que sintieran la satisfacción de encontrar en sus páginas las respuestas a los muchos interrogantes planteados a través de la Guía de Estudios.


¿Cómo conseguir que los alumnos tuviesen una cantidad de libros que les permitiese estudiar cómodamente? 


En principio dividimos a la totalidad de nuestros alumnos en grupos de cuatro, y les pedimos una pequeña colaboración monetaria para comprar libros que fueron donados a la Biblioteca de la Facultad, pero que solamente podían  serles prestados a ellos. Al finalizar el año académico esos libros pasaron a préstamo sin restricciones. Así lo hiciomos en años siguientes y actualmente la Biblioteca cuenta con una cantidad apreciable de libros donados por los alumnos e integrantes de la Cátedra.


En 1995 la Universidad, luego de estudios profundos que involucró a toda la comunidad uniersitaria, puso en vigencia los nuevos diseños curriculares, disminuyendo la duración de las carreras de grado de seis a cinco años y en muchos cases semestralizando el cursado. En los nuevos diseños se puso especial énfasis en la aplicación de la mencionada Ordenanza 643/89.


¿Dónde nos encontrábamos nosotros?


Avanzando en nuestro proyecto que se transformó en un grupo de investigación denominado PROGRAMA DE EVALUACIÓN CONTINUA: P.E.C. integrado por los docentes de la Cátedra y alumnos becarios.


Por lo tanto, para acompañar los nuevos diseños curriculares, decidimos profundizar el manejo de bibliografía y  creamos la biblioteca de la Cátedra. Y logramos el ideal, prestar a cada alumno un libro por todo el semestre de cursado, cuidando de que en el trabajo grupal (no más de cuatro alumnos por grupo) hubiese libros de diferentes autores para que se pudiesen hacer comparaciones entre distintas formas de abordar un mismo tema, ello para que cada alumno visualizara, a través de los distintos textos, que en el momento de resolver un problema no necesariamente debía seguir una “receta mágica”, sino, antes bien, utilizar su propias capacidades apoyado por los libros y los docentes de la Cátedra. 


Surgió un lema: UN ALUMNO UN LIBRO.


Y si leer  y aprender en fuentes confiables había sido logrado, comenzamos a tratar de que nuestros alumnos escribiesen. 


Naturalmente esto fue una explosión dentro de la Facultad. Normalmente son los alumnos del último año, los que escriben cuando presentan el proyecto final, o en años avanzados cuando redactan informes, pero ¿que un alumno de primer año escriba?¡imposible!


Comenzó un nuevo desafío.


Dentro del sistema de créditos necesarios para lograr la promoción directa incluimos la presentación de un trabajo final sobre un tema de aplicación a la especialidad (Ingeniería Civil, Ingeniería Electrónica o Ingeniería Electromecánica). La participación de la Prof.ALICIA YUBELL (coautora de este trabajo) nos permitió hacer llegar a los alumnos todas las normas de presentación del trabajo, como así el mejoramiento del lenguaje escrito.


Nuestros alumnos habían aprendido a leer y aprender sobre lo leído y ahora estaban incursionando en esa rara actividad de la escritura.


Los trabajos se fueron haciendo cada vez más interesantes, ya que muchos alumnos proponían temas sobre los cuales escribir, más allá de los que indicaba la Cátedra, es decir, había un interés en producir textos en base a ideas propias. 

 
Como en otras de las actividades, en esta también pensamos que el trabajo debería ser grupal, de manera que cada integrante del grupo hiciera sus propios aportes, generando el debate y el consenso final.


Inicialmente el crédito de esta actividad se dividía en un porcentaje por el contenido y otro por la parte formal de la presentación, y cada alumno del grupo recibía la misma nota.


No stisfechos por esta manera de evaluar, decidimos que el crédito se dividiría en dos partes: 50% por la presentación y el contenido (igual para todos los miembros del grupo) y otro 50% por la defensa oral que cada uno hiciera de su trabajo. Esta nueva manera de evaluar persigue dos fines:


 1-saber si todos trabajaron en  forma efectiva y dominan el tema, o alguno/os de ellos trabajó/aron y el resto cumplió una simple tarea decorativa. 


2-reforzar nuestra posición de oposición a los exámenes finales, sustituyéndolos por otras formas en la cuales los alumnos deban hacer uso del lenguaje oral.


Esto último fue, es y será un motivo de disidencias entre los docentes. Hay un selecto grupo de ellos que estima que la actividad profesional siempre, inevitablemente, incluye situaciones estresantes y que, pasar por ellas y saber afrontarlas y resolverlas con éxito, forma parte de la formación del perfil de un buen profesional  y, por ello, el examen final oral es una forma de aprendizaje para el futuro.


Nuestra posición, desde aquellos lejanos días de 1983, ha sido diametralmente opuesta. El examen genera en el alumno situaciones que, en algunos casos, lo lleva al fracaso, independientemente de que sus conocimientos sean los necesarios, adecuados y estén firmemente anclados. Asignaturas que llevan aproximadamente 30 días de preparación, con un promedio de estudio de 8 a 10 h por día, pueden jugarse en cinco minutos de examen en contra del alumno, por la impericia de quien está evaluando, impericia que no es malintencionada, sino que surge de alguien que no está atento  al ser humano que tiene delante de sí. No hay forma de que se entienda que el examen es un buen momento para demostrar un manejo idóneo y fluido del lenguaje siempre y cuando no esté la espada de Damocles que significa la aprobación o no del mismo. Un alumno tensionado por el final esperado o inesperado, que es en ese momento su mayor preocupación, no puede expresarse con soltura y hacer gala de un lenguaje fluido  y preciso.


¿Cómo conjugar nuestra negativa al examen final, con la necesidad de que nuestros alumnos se expresen correctamente, no sólo en lo específico de la asignatura sino en su habla cotidiana?


La resolución de este problema, aparentemente insoluble, nos la dio una actividad que desechábamos, y lo seguimos haciendo, pero que nos habíamos equivocado en su denominación.


Inicialmente nos negamos a la llamada CLASE MAGISTRAL. Con posterioridad nos dimos cuenta que en realidad nos oponíamos a la CLASE EXPOSITIVA, en la cual el docente expone, el alumno escucha y toma apunte, creyendo que comprendió lo que dijo el docente y que lo que escribió está bien. Generalmente todo lo anterior no es tanto así, quien escucha y trata de comprender lo que se está diciendo, difícilmente puede escribir aquello que se dice y se comprende; a la inversa, si es capaz de tomar un buen apunte, cuando lo lee, raramente lo logre comprender, ya que tomar apuntes es más bien una actividad meánica y no comprensiva y menos reflexiva.


La verdadera clase es la magistral, pero no puede partir de una exposición, sino de la inquietud de los alumnos. 


¿Qué nos incentivó a lograr que los alumnos pregunten?


Allá por l985, estuvo en Mendoza el DR. MARCOS AGUINIS, y en una charla con la que nos deleitó en nuestra Facultad Regional, dejó muy claro que una buena clase es aquella en la que los alumnos preguntan y los docentes responden. Teníamos que conseguir poner en práctica la receta del 

Dr.Aguinis: transformar a los alumnos de contestadores de preguntas, en formuladores de las mismas. Cuando el alumno responde, generalmente está tratando de responder aquello que el supone que es lo que desea el docente. Cuando el alumno pregunta lo hace en función de su necesidad de despejar dudas, de aprender, de saber, de tener la respuesta sobre si sus saberes son los correctos, de construir su conocimiento.     

   
Y  pusimos en práctica la clase participativa en la cual el rol central lo tiene el alumno y sus preguntas. 


Hay preguntas, que nosotros llamamos de base, que por ser muy elementales nos hacen ver que algo anda mal, que la Cátedra en algo se equivocó y es necesario desandar el camino y recomenzar, o bien que los alumnos no han utilizado adecuadamente la bibliografía y por. lo tanto deben releer y poner especial atención en aquellos puntos que son de máxima importancia.


Hay, por otro lado, preguntas que desbaratan todo el proyecto de actividad del día y obligan a tomar otro curso. Estas preguntas son importantísimas ya que surgen del deseo de saber algo más, de hilar fino como solemos decir, o dicho de otra forma, de profundizar aquello que creíamos que se podía tratar solamente a vuelo de pájaro, pero que los alumnos demuestran tal interés, que es necesario responder a sus inquietudes. De este juego de preguntas y respuestas surge la verdadera CLASE MAGISTRAL, la clase del MAESTRO que acude a disipar dudas, a acercar nuevas ideas, a permitir profundizar conocimientos, etc., pero siempre guiado por el alumno que debe constantemente interrogar al docente. Y así se aprende a hablar correctamente, ya que en los principios de este juego a nuestros alumnos le resulta difícil expresarse, no por las presiones ejercidas sobre él (como en un examen) sino por desconocer toda la riqueza de nuestro idioma. 


Todo lo que hacemos en las clases curriculares lo aumentamos en las llamadas clases de consulta, que si bien no son obligatorias para el alumno, en términos generales alrededor de un 70% concurre a ellas. El clima de estas clases es muy especial ya que los alumnos traen sus mochilas cargadas de preguntas y así  comienza el debate de cada interrogante planteado y las posibles respuestas al mismo. Vuelan las opiniones en pro o en contra, y lo que es más importante se deben hacer fundamentaciones a las distintas posiciones, y en muchos casos es sorprendente ver a los alumnos, convertidos en docentes, explicar sus ideas a sus compañeros, utilizando concepto sólidos y profundos. 


¿Y el habla? 


Al principio muchas explicaciones entre los alumnos deben ser traducidas por nosotros, ya que no están acostumbrados a esta forma de estudiar y el lenguaje que manejan suele ser pobre para dar respuestas explícitas. Sin embargo, poco a poco, la forma de expresarse va ganando riqueza y llega un momento que pueden responder a las preguntas que se formulan entre ellos con total precisión.


Por otra parte, los alumnos becarios del P.E.C que son alumnos avanzados, en general de la especialidad Ingeniería Química, son muy buenos interlocutores y logran llegar a sus compañeros usando códigos que son propios de ellos, pero utilizando un lenguaje correcto, es decir, logran explicarles todo aquello que todavía quedó poco claro usando un lenguaje adecuado, de forma tal que el conocimiento se vaya afirmando. 


Pero además de lo dicho en el párrafo anterior, los becarios constituyen una herramienta primordial cuando se preparan evaluaciones, ya que son muy buenos críticos en cuanto a juzgar si un texto puede ser interpretado por el recepetor, de manera que pueda responder a lo que se plantea y no halla posibilidad de equívocos y/o falsas interpretaciones. Un texto perfectamente pulido debe llegar al alumno de forma tal que responda aquello que se desea. Nuestro idioma es tan rico, que muchas veces, por un celo muy pronunciado en querer explicitar todo lo que constituye lo numénico, se incluye una gran cantidad de términos que finalmente lo vuelve incomprensible; o también, en otras ocasiones, para evitar lecturas que signifique un uso excesivo del tiempo, se preparan textos tan parcos que no queda claro qué es lo que se está planteando.


En síntesis, luego de veinte años de producir cambios (y con la seguridad que continuaremos cambiando) podemos afirmar que los alumnos de nuestra Cátedra aprenden a hablar, leer y escribir, lo que es un logro mucho más importante que los avances que hagan en el aprendizaje de la Química o la Ingeniería, puesto que quien puede hablar con fluidez, leer comprensivamente un texto y expresar sus ideas por escrito en forma coherente a logrado algo más que los saberes de una asignatura o de una profesión, a aprendido a PENSAR, y quien logra pensamiento lógico autónomo será ante todo una buena persona, un buen ciudadano y un buen profesional.
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