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0.
Introducción

El espacio de la gramática en la educación lingüística concierne, fundamentalmente, a la tarea de motivar y potenciar la reflexión metalingüística. Si la reflexión es "el abandono de la atención de los actos sobre los contenidos intencionales para volverse sobre los actos mismos" (Ferrater Mora), la reflexión metalingüística consiste en la suspensión transitoria de las funciones propias de la lengua -comunicativa, expresiva, fática- para volverse  sobre su propio funcionamiento. Como otras actividades metacognitivas, esta reflexión se lleva a cabo en dos instancias: 

· una operativa, que se proyecta como conducta de control sobre las actividades de producción y comprensión, en particular en la lengua escrita,  y 

· otra conceptual, que se orienta hacia el conocimiento del lenguaje -en términos amplios-; es decir, hacia sus componentes, hacia actividades y operaciones, hacia la variación.  

En ambos casos, la reflexión supone un ejercicio más o menos sistemático de "resolución de problemas". En la primera instancia, se trata de ejercicios de construcción, monitoreo y reparación a nivel de las operaciones microtextuales; en la instancia conceptual, el ejercicio se realiza a un nivel más abstracto: la observación, el análisis, la generalización -es decir, las operaciones propias del método científico- van orientadas a la elaboración de hipótesis tendientes a describir y explicar los datos. 

La lengua escrita ha sido el ámbito privilegiado de incidencia de la gramática. En el modo de producción no planificada de la lengua hablada, en cambio, la atención del hablante se centra en el “modo pragmático” – y sus manifestaciones típicas, como deíxis, pleonasmos, parataxis- sobre los estrictamente sintácticos; un anacoluto (Yo…a mí me gusta), por ejemplo, es un falso arranque que refleja esa microplanificación.      La lengua escrita borra estos quiebres y compensa la reducción de los recursos pragmáticos -con el consiguiente predominio de la hipotaxis y de las relaciones endofóricas sobre las exofóricas. Tales operaciones demandan un esfuerzo, que la gramática contribuye a encauzar a través del ejercicio de la reflexión. 

El término “gramática”, como se sabe, es polisémico; la acepción involucrada aquí es el de un tipo de actividad sistemática, la de“hacer gramática”, dirigida hacia el conocimiento y su puesta en acción. Evidentemente, quien escribe no necesita ser un gramático profesional pero,  si está medianamente entrenado en la práctica, podrá elegir con más fundamento entre las opciones léxico-gramaticales que les permitan expresar adecuadamente su intención comunicativa o corregir un texto defectuoso o tal vez desentrañar la estructura de una oración compleja.  

1.
la formación de las habilidades metalingüísticas 

Aunque la reflexión metalingüística puede surgir en forma espontánea, la escolarización  la incrementa tanto cualitativa como cuantitativamente; las conductas metalingüísticas se consolidan como habilidades que permiten:  

a. capitalizar lo que se sabe: haciendo consciente el conocimiento intuitivo que el hablante nativo tiene de su lengua; de esta manera, gana en profundidad y, sobre todo, en disponibilidad para tareas más complejas. Como señala Lo Duca (1997: 65): 
"nuestro propósito es ayudar a los estudiantes a reencontrar y a recuperar a nivel consciente, y bajo forma de hipótesis descriptivas y explicativas de la lengua, las reglas interiorizadas y ya en acción en sus cabezas" (la traducción es mía). 

b. advertir lo que se desconoce e incorporarlo:  léxico, reglas periféricas de la gramática, registros de creciente formalidad, formatos y convenciones textuales -en última instancia, todo aquello que forma parte de la "cultura del idioma"-  requieren de un proceso de aprendizaje que tradicionalmente se le encomendó a la escuela. 

S. Auroux (1992, II. 12) reconoce en la alfabetización y en la gramaticalización las dos grandes revoluciones tecnológicas del lenguaje. Estas revoluciones tienen sus correlatos ontogenéticos en dos momentos sucesivos de la educación lingüística: la alfabetización es un presupuesto de la fase operativa; la instancia conceptual requiere no sólo el desarrollo del pensamiento abstracto sino también una "sustancia sobre la que actuar".   Los datos empíricos se ordenan y sistematizan sólo cuando se cuenta con las herramientas conceptuales adecuadas: aunque las nociones gramaticales - como clases de palabras o funciones sintácticas- han sido criticadas y reformuladas, proporcionan al menos puntos de referencia objetivos y aprehensibles para trabajar en crecientes niveles de complejidad.  

Sin embargo, en la formación de las habilidades metalingüísticas no sólo interesa la adquisición de las herramientas conceptuales; también -y crucialmente- resultan fundamentales las prácticas de trabajo que se implementan y las actitudes que se van formando. Las condiciones favorables son, por ejemplo, la atención a los "disparadores" de la reflexión, como por ejemplo, la detección de una falta, entendida como carencia o como 'error'- y las estrategias compensadoras y reparadoras:  práctica de reformulación y elaboración de propuestas alternativas y su evaluación, reconocimiento de ambigüedad,  consciencia de la variación. Las que, por el contrario, obstaculizan su crecimiento son las actitudes acríticas, que cristalizan esquemas o pautas como únicas posibilidades,  el rechazo a la corrección -'total se entiende'- o a la búsqueda de posibilidades alternativas de 'decir lo mismo', la "esquizofrenia lingüística" - que disocia la gramática del uso efectivo de la lengua- y las confusiones conceptuales. Tanto las condiciones favorables como las desfavorables pueden ubicarse en los componentes del proceso de aprendizaje: quién aprende, quién enseña, qué se aprende/enseña y cómo.

2.
la gramática que fomenta la reflexión metalingüística 

Como la consciencia gramatical facilita el desarrollo expresivo del hablante y, sobre todo, del escribiente, reviste el mayor interés saber cómo es posible incidir en su formación. Para ello, hay que distinguir las condiciones que entorpecen la reflexión de las que la favorecen.  Ejemplificaré brevísimamente mi exposición con una noción gramatical, la función sintáctica del objeto directo, entendido en su sentido tradicional. El diseño sigue las pautas del método científico, por lo que, siguiendo a Lo Duca, puede ser considerado un "experimento gramatical", que parte de una hipótesis que hay que testear con nuevos datos (búsqueda externa) y recurriendo a la propia competencia (búsqueda interna). 

La pregunta inicial será cuándo el O.D. va precedido por la preposición a. El Esbozo nos aporta la primera respuesta, que será nuestra hipótesis de partida: "Se halla muy generalizada la tendencia a construir con la preposición a los complementos directos de persona, y sin preposición, como en latín, los de cosa" (§3.4.4.b). De esta regla semántica, se deduce que los pronombres personales, los nombres propios de persona (antropónimos) y los sustantivos comunes que designan personas serán introducidos por la preposición.  Quedará refutada, pues, si hallamos contraejemplos, como el siguiente: 

 
(1)
a.
Yo (lo) quiero a mi novio. 

      b.
Yo *(lo) quiero un novio que sea buenmozo, simpático y millonario.

En la primera el S.N. que funciona como objeto es específico, es decir, designa a un individuo identicable, en la segunda, en cambio, ni siquiera se presupone la existencia de tal maravilla: los SNs no específicos no llevan a. No todos los sustantivos -o, mejor dicho, sintagmas nominales- de persona llevan a, entonces, sino sólo aquellos referenciales, los mismos que pueden ser sustituidos o duplicados por el pronombre acusativo.  La primera parte de la hipótesis ha quedado refutada; veamos ahora la segunda: si un SN de cosa va precedido de a, quedará también refutada.  

El siguiente paradigma, propio del español rioplatense, atiende a factores pragmáticos: 


(2)
a.
¿No me trajiste el libro?

      b.
*¿No me trajiste al libro?

c.       ¿No me lo trajiste al libro? 
d.        Al libro ya te lo traje ayer.  
En todos estos casos se trata de un SN específico, que hace referencia a un objeto identificable para el receptor. La diferencia de gramaticalidad entre (b) y (c) consiste en la duplicación del O.D.: la preposición sólo puede aparecer cuando coexiste con un pronombre clítico (catafórico o anafórico). Ambos recursos dotan al SN de la prominencia del tópico, es decir, del asunto del que se habla. Los O.D. personales suelen ser los más prominentes; cuando son definidos, también son los más singularizados.  El español rioplatense extiende la regla privilegiando el factor pragmático sobre el semántico. En efecto, la noción de tópico está ligada a factores pragmático-discursivos, como la "colocación en primer plano"-foregrounding -, la accesibilidad -textual o situacional- del referente, su singularización. Adviértase el siguiente contraste: 

e. Al libro ya te lo traje ayer.  

f. El libro te traje ayer. 

La anteposición del objeto en (e) es un claro recurso cohesivo que retoma un referente ya introducido en el universo discursivo; lo tematiza.  También (f) supone un discurso previo, al que la oración contradice: frente a Me trajiste el diario, el hablante corrige y lo hace anteponiendo un SN. Al efecto contrastivo del foco inicial contribuyen la ausencia del clítico y la consiguiente falta de a.   

En el extremo opuesto se hallan los casos de los objetos implícitos. También aquí el Esbozo formula una generalización: "A veces se calla el O.D., por deducirse fácilmente del contexto, y aparece sólo el indirecto con el verbo transitivo: Escribo a mi padre" (§3.4.7.b). También aquí cabe construir un paradigma que excede la regla académica: 

 
(3)
a.
Juan está comiendo. 

      b.
María lavó toda la tarde.  

c.
Pedro ya no bebe / toma. 

d.        Juan escribe. 

e.        La música clásica serena.

f.       Cerrá un poquito.

g.       Como decía mi padre,   

h.       *La música clásica serenó. 

Los objetos implícitos están restringidos por factores léxicos -el tipo de verbo, que sólo admite objetos de una clase restringida en (a) y (b) y con especialización semántica, restringido al consumo de bebidas alcohólicas, en (c) -, semánticos -las oraciones genéricas, como (d) o (e) -, pragmáticas -la accesibilidad del objeto en la situación (f)- o sintácticas –la inclusión en una subordinada modal (g)-.  Para cada tipo se puede ver qué pasa si cambiamos algunos de los factores implicados, como se ve en el contrastre entre (e) y (h). 

Del mismo modo se puede proceder con las pruebas de identificación del OD: la pronominalización por un clítico acusativo, que lo sustituye o duplica; y la equivalencia con una oración pasiva. Tampoco tales pruebas son de aplicación irrestrictas, como se ve en (4):  


(4)
a.
¿No me trajiste nada?

      b.
*¿No me lo trajiste?

c.
Yo no como carne todos los días. 

d. 
??Yo no la como. 

e.
Juan comió helado. 

f.
*Helado fue comido por Juan.

g.
??La puerta es abierta.

h.
La puerta fue abierta a las diez. 

Hay, entonces, OD que lo son plenamente y otros que sólo comparten alguno de los rasgos con los típicos: mientras que éstos satisfacen todos los requisitos y  generalizaciones invocadas por las gramáticas, en la periferia quedan muchos casos que se van alejando gradualmente del centro, ya sea porque están en el límite con el sujeto (5) o con un complemento de medida (6) o incluso con un circunstancial de modo (7): 

(5)
a.
Hubo fiestas.

b.       Hubieron fiestas.

(6)
a.
Pesa 50 Kg.

b.  
¿Cuánto pesa?

c.      ¿Tanto pesa?  Claro que los pesa. 

(7)
a.
Vivió una vida muy penosa. fascinante. 


b. 
¿Cómo vivió?  Vivió penosamente. 

Conviene mostrar que la lengua es compleja y que los grises dominan, a pesar de lo cual -o quizás precisamente por eso- es útil seguir buscando reglas. Lo que hay que evitar es la mecanización de construir secuencias monstruosas -Frío es tenido por mí-que contribuyen a disociar la gramática del conocimiento de la lengua.  

Quizás muchos de Uds  estén pensando que todas estas son minucias técnicas que poco interesan en un tema que no ofrece problemas serios a la hora de escribir y comprender. En realidad,  hay algunas dificultades que ilustro a partir de interesantes ejercicios basados en errores "verdaderos" de los alumnos que extraje de Laberinto. Caminos de redacción de las profesoras Claudia Munilla y Mónica Rulli:


(8)
a.
El Director lo hace despedir a todos. (42)

      b.
Lo habría que revisar. (43)

c.
Observa una cautiva a la que la estaba maltratando un indio (44)

La falta de concordancia entre el O.D. y el clítico en (a), la posición del pronombre en (b) o la presencia de un pronombre redundante en la relativa de (c) son algunos de los errores vinculados al O.D. Otras cuestiones vinculadas al OD resultan importantes a nivel normativo o descriptivo; todas ellas pueden ser útiles para reflexionar sobre la lengua y sobre las actividades lingüísticas:  

· Comparar la pronominalización -cuando es posible- del O.D. en el español de América - en caso acusativo- y en el de Madrid, área leísta; 

· Reconocer los factores semánticos y pragmáticos que influyen en el orden en que se presenta el objeto directo y en su duplicación:  

· Comprender y explotar las funciones discursivas que cumplen las oraciones pasivas, por otra parte muy acotadas por factores léxicos y gramaticales. 

· Entender en qué consisten el dequeísmo y el queísmo para evitarlos más eficazmente:  

· Usar correctamente los signos de puntuación: no va coma entre verbo y O.D. (la coma marca los elementos facultativos y no los complementos que el verbo selecciona). 

Así entendida, la gramática permite manejar aspectos normativos, comparar la modalidad lingüística propia con la ajena, aprovechar los recursos lingüísticos de manera eficiente y racional; y, fundamentalmente, concebir la labor de la escritura como una práctica que requiere el ejercicio constante de la reflexión sobre lo que se conoce -la reflexión metalingüística- y sobre lo que se está haciendo -la reflexión metacognitiva.  El problema crucial es que quien debe incentivar tales prácticas debe ser un practicante entusiasta.  

Evidentemente, los factores negativos son los que provocan la desconexión de la gramática tanto de la instancia operativa como de la conceptual. Si, en lugar de ejercitar la argumentación, la gramática se reduce a una serie de contenidos, con sus correspondientes ejercicios de reconocimiento y de segmentación, su eficacia pedagógica será escasa; claro que el resultado será aún peor si, además, estas tareas se realizan de manera mecánica y arbitraria o si se basan en errores conceptuales. Tomaré dos ejemplos no inventados:  

El primero se formula como pregunta: ¿Para qué sirve la voz pasiva? Seguramente uno intentaría reconocer las funciones discursivas que se le asignan a la estructura sintáctica pasiva: la topicalización del paciente, que, como sujeto, tiende a anteponerse; o bien el borrado del agente. Pues nada de eso, la pregunta destinada a evaluar los conocimientos de los alumnos debía ser respondida así: Para saber si hay objeto directo o no.  En esta respuesta, por otra parte falsa, la gramática se concibe como un mecanismo autorreferencial, que opera independientemente de la lengua y los hablantes. 

b.
Otra forma disparatada de concebir la gramática se revela en la siguiente consigna en la que se confunden el lenguaje objeto y el metalenguaje gramatical: “Te propongo que reflexionemos sobre la frecuente aparición del objeto directo en situaciones cotidianas”. Los objetos directos no tienen nada que ver con las situaciones cotidianas, aunque puedan aparecer en las oraciones que las representan. 

Roman Jakobson (1968) hablaba de la 'poesía de la gramática' para indicar que, como en la poesía, "Una diferencia en los conceptos gramaticales no representa necesariamente una diferencia en el estado de cosas al que se hace referencia". Hay muchas maneras de expresar un mismo contenido descriptivo: en los paradigmas gramaticales se encierran complejas distinciones semánticas y sutiles matices pragmáticos. La gramática goza de cierto margen de libertad y autonomía con respecto a los hechos que representa. Creo que mostrar lo dilatado de estos márgenes dentro de los cuales el estudiante puede aprender a desarrollar sus crecientes posibilidades expresivas es uno de las más importantes contribuciones de la gramática a la educación lingüística. Las reglas enseñan los límites que incitan a nuevas exploraciones; sólo un profesor que las ha emprendido está en condiciones de fomentarlas y no clausurarlas. 
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