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1. Introducción

Desde el año 2004, iniciamos en la Facultad de Humanidades (UNCo) una propuesta de trabajo con docentes y estudiantes tendiente a reflexionar sobre las prácticas docentes en nuestra institución, la incidencia de la lectura y la escritura en las prácticas de estudio, con el objetivo de mejorar las condiciones de ingreso y permanencia de nuestros estudiantes. Los ejes de la propuesta inicial sugerían una transformación basada en el reconocimiento de la lectura y la escritura como saberes estratégicos que se van modelando en cada etapa de nuestra vida asociados a prácticas contextuadas y con modos de hacer de cada uno de esos contextos. Parte de las delimitaciones provenía de los universos léxicos y de las propuestas formales que caracterizan a esos ámbitos disciplinares.

 La pirmera experiencia tuvo un éxito parcial: fue posible la inclusión del tema en la agenda docente pero no afectó en gran medida la actuación de nuestros ingresantes quienes, aun después de reconocer la especificidad y la necesidad de adecuación a contextos disciplinares, sostenían dificultades vinculadas a la apropiación de esas convenciones discursivas que se les aparecían como innecesariamente artificiales.

Nos propusimos avanzar a partir de esas evidencias y dimos continuidad a las actividades de ingreso dando a las sugerencias de lectura un giro: pensamos la complejidad de cada campo disciplinar, su historia y los contextos que habilitan las transformaciones, más que una transposición de un tema elegido azarosamente. Los principios de la cartografía, de los estudios gramaticales y literarios, el objeto de la historiografía así como los de la antropología, entre otros, fueron objeto de reflexión para los ingresantes a la Facultad. Si bien no se perdió de vista la reflexión sobre las características del discurso en cada ámbito, esas convenciones pasaron a ocupar un segundo plano y se privilegió el compromiso con lo disciplinario. A partir de la evaluación de esta nueva propuesta, pudimos acercarnos a precisiones acerca de los condicionantes de la alfabetización avanzada, al tiempo que indagar las relaciones entre contextos de producción, objetivos y comunidades científicas y académicas.

Al mismo tiempo, se amplió la discusión a otras instancias: las prácticas de escritura de estudiantes que han llegado al cabo de su formación superior de grado, la producción de tesinas, los ensayos expositivos y analíticos de los estudiantes de Letras. El caso particular de estos últimos sugería
 que el aprovechamiento del lenguaje específico no es sólo un requerimiento de adecuación, es también parte fundamental en la búsqueda de adhesión a partir de acuerdos particulares (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989: pp. 169-170 y 198). Además, dado que el discurso técnico-analítico pretende una mayor cercanía respecto de la demostración, la elección de los datos, así como su disposición en el discurso, cobra mayor relevancia formal que otros contextos de argumentación. Según los recorridos que las lecturas proponen, se identifica la eficacia de un modelo u otro, se evalúa el modo en que se vinculan teoría y empiria y se identifica el lugar otorgado a la explicación teórica –si se trata de aprovechamiento del léxico específico, si el autor se propone establecer un marco completo, si refiere sólo las fuentes y remite a categorías sin definirlas, etc.

Si bien los estudiantes ya  han llegado al cabo de su formación de grado, salvando los desafíos que la misma propone, han logrado apropiarse desordenadamente de ciertas precisiones léxicas, formales y/o analíticas sin gran conciencia de cuáles son las raíces de cada una de ellas. Al interrogárseles por los marcos de justificación, la única remisión que se habilita es la de una fuente bibliográfica que se les muestra válida para transponer la variable, y no un acuerdo real con una línea teórica y/o crítica. Ahora bien, es preciso conceder que no es éste un hecho que pueda afectar significativamente su posterior formación como docentes o investigadores  -ya que nuestros recorridos como estudiantes y graduados fue probablemente semejante- pero es necesario cuestionarse en qué medida las nuevas comunidades científicas y la conformación de nuevas epistemologías puede o no colaborar con la consolidación de nuevos discursos científicos y no con la producción de ensayos interpretativos que poco o nada contribuirán al desarrollo de las ciencias sociales.

2. Comunidades científicas y discursos

Parte significativa de la agenda de la Lingüística Aplicada se ocupa, en estos tiempos, de la comunicación especializada, así como de la enseñanza de la Lengua en relación con los discursos disciplinares. Se ha comenzado a extender la convicción de que el proceso de alfabetización es constante en el curso de nuestras vidas y que las dificultades de los jóvenes y adultos en los diferentes niveles de educación pueden ser resueltas estrategícamente apuntando a brindarles anticipadamente datos acerca de la lógica organizativa de estos discursos. Leemos reiteradamente que las universidades se apropian, para sus espacios de ingreso, de la fórmula “alfabetización académica” y de las recomendaciones que esos aportes hacen a la enseñanza de la lectoescritura. La noción va de la mano de afirmaciones que relacionan los discursos con comunidades y contextos particulares de producción y de recepción, como las que siguen: “La lectura y la escritura no son técnicas aislables y autónomas de una disciplina sino prácticas discursivas propias de cada campo del conocimiento
”, “los valores y normas de comportamiento de las comunidades académica se exigen pero no se enseñan
”. 

Ahora bien, cabe interrogarse, frente a estas aproximaciones, qué tipo de discursos circulan en los ámbitos académicos, que nos pueden llevar a hablar de una comunidad discursiva. Si volvemos un poco la vista hacia las condiciones de la escuela secundaria, nos encontramos con que aquellos discursos que prioritariamente circularan en otras épocas, como el caso de la explicación, han ido corriéndose significativamente para dar lugar a la argumentación no siempre producto del aporte de datos y pruebas para apoyar una opinión. Del mismo modo, las prácticas de estudio/reproducción de discursos también cambiaron: a la memorización de fórmulas explicativas y la reproducción de líneas lógicas se las sustituyó con una tendencia sostenida a transformar, a allanar, los modos de nombrar los mundos que en la escuela comienzan a tomar contacto con el imaginario estudiantil. Más que transponer los discursos disciplinares, un egresado de la escuela secundaria está en condiciones de operar una traducción notablemente vulgarizada del conocimiento. Podría ampliarse aún más este relato, pero es bien conocido por todos. Para sintetizar, podría sugerirse que la escuela ha perdido su condición de propiciadora de la reproducción de los discursos de la transposición didáctica para consolidar formas de la discursividad social que no le eran particularmente inherentes. Si analizamos las propuestas curriculares de los ’90, vemos claro que los discursos de circulación social han pasado a ocupar un lugar prioritario –entre los que se encuentran ordenados en una caprichosa jerarquía las formas de la explicación y de la argumentación.

En la misma línea narrativa, las universidades también han registrado transformaciones. Los cambios de planes de estudio, las orientaciones electivas y elegibles sin una previa ‘introducción’ a campos disciplinares específicos, ha borrado en parte la circulación de la manualística que conociéramos en nuestros primeros pasos por el nivel superior
. Agravado el hecho, claro está, por las condiciones socioeconómicas que nos rodean.
 

En los años ’60, Thomas Kuhn introduce la noción de ‘comunidad’ asociada a la de paradigma científico, los de principios y conceptos, como también la de discursos particulares
.  Hay, por lo tanto, discursos que  desde una comunidad se producen para aquellos reconocidos como ‘capaces de leer
’, que son solo los miembros de esa comunidad. Sin embargo, cada una produce también otros discursos que tienen objetivos más amplios de difusión y, consecuentemente, auditorios menos especializados. En estos últimos, aparece recortado el contexto de justificación de la ciencia, anulado el diálogo con la tradición que la justifica y, por esa misma razón, reducida la presentación a una “traducción para legos
” de un conjunto de aserciones que aparentan ser verdades irrefutables. Estas traducciones son, empero, la única posibilidad de iniciar una propuesta multiplicadora, una “iniciación educativa (p.254)” para los potenciales futuros miembros de esa comunidad.  Añade que

Hasta las últimas etapas de la instrucción de un científico, los libros de texto substituyen sistemáticamente a la literatura científica creadora que los hace posibles. Teniendo en cuenta la confianza en sus paradigmas, que hace que esa técnica de enseñanza sea posible, pocos científicos desearían cambiarla (p.255).

Siguiendo esta línea argumentativa, la formación de los jóvenes estudiantes secundarios no puede dejar de lado, si la pretensión es orientar la educación de futuros científicos, la reposición de esos otros discursos cuya única función social es la transposición de los discursos de determinadas comunidades científicas. El efecto reproductivo de estos discursos es fundamental en su formación inicial. Por otra parte, se pone en cuestión el valor que algunos investigadores han atribuido a las caracterísitica formales de esos discursos, devolviendo mayor relevancia a la reproducción de componentes léxicos que son inherentes a un determinado paradigma como también de cierta orientación o estilo que lo caracterizan. No son, además, otra cosa que discursos artificiales creados para dar a conocer, a saber, a través de estrategias como la definición, la analogía, la ejemplificación y la narración. Estos sujetos en formación, entonces, se apropian de los saberes cuya única utilidad es permitir, a partir de ese contacto intelectual, solamente nombrar el mundo a través de esas nuevas categorías explicativas.

El riesgo que trasunta el corrimiento de estas prácticas es el de la disolución de las comunidades y, consecuentemente, el borramiento de las fronteras disciplinares, si es que existen, a favor de nuevos modos de ver y de decir el mundo fundados en organizaciones fundamentalmente interpretativas. La formación de grado universitario, más que una condición suficiente para la formación de científicos en diversos campos, debe ser entendida como “un factor importante del estilo de aprendizaje
” fundado en las normas particulares de un campo y no como una determinación subjetiva. En el ámbito de la formación académica, los estudiantes aprenden a “determinar, obtener, comunicar y utilizar los criterios de verdad que lo rigen y , secundariamente, con las normas periféricas que rigen los estilos personales, las actitudes y las relaciones sociales
”. Según Bereiter y Freedman, podría afirmarse que hay una correspondencia tácita entre la elección de las carreras, los estilos personales de aprendizaje y la preferencia por un estilo académico: debemos admitir que, además de la debilidad de la construcción de estilos personales de aprendizaje y la ausencia relativa de esos estilos en la vida escolar, la elección de las carreras de grado está sujeta a condicionamientos que no se deben solamente a inclinaciones; juegan un papel importante las representaciones que las prácticas profesionales juegan en el imaginario de los jóvenes, las posibilidades de salida laboral, de ascenso social relativo, entre otros.    

3. Nuevas epistemologías: perpectivas críticas y propuestas multi, trans y pluridisciplinarias

Acotado sucintamente el componente que describe las condiciones de ingreso y permanencia en la ‘tribu académica’, es necesario puntualizar algunas cuestiones relacionadas con los nuevos paradigmas científicos de las ciencias sociales y analizar cómo han operado en las nuevas formas discursivas los cruces multi, trans y pluridisciplinarios. El caso particular que se expone en este trabajo es el de la Lingüística y, a partir de éste, una aproximación al análisis de cómo los nuevos paradigmas que analizan el discurso son procesados y repuestos por estudiantes del nivel superior.  

Las perspectivas contemporáneas que se proponen considerar los discursos sociales, tanto aquellas que pretenden una objetivación neutral y positiva –de estructuras y funciones- como las que optan por una “mirada” crítica de las relaciones de dominación y poder –de los procesos y la reproducción- parten de la necesidad de contextualizar sus aserciones en un espacio que es a la vez un complejo entramado de relaciones cognitivas, comunicativas, sociales y políticas. La empresa del analista, la del teórico, no puede ser para el campo de estudios del discurso una mera respuesta a la búsqueda de una racionalidad técnica ni de una “voluntad” de verdad (Foucault, 1980). Está justificada por el “interés” que el sujeto determina como punto de partida para el logro de un “conocimiento” que pasa, a través de ese movimiento, a justificar el modo en que esa persona comprende el mundo que lo rodea (Habermas, 1995). La actitud del analista lejos de ser solo disciplinada está justificada por el interés, por las preguntas que el analista se inclina a formular a su propia formación.

Cada una de estas explicaciones nos obliga a pensar en una crisis, ya no solo del sujeto en sociedad, sino también del que pretende pertenecer a una comunidad científica. El desarrollo de las ciencias sociales, sus nuevos paradigmas, las interpretaciones que construyen, ha orientado también una transformación de la formación de grado de los futuros cientistas sociales. La tradiciones que lo motivaron se han corrido de los contenidos de las asignaturas introductorias y se formenta, prioritariamente, la reflexión sobre las últimas conquistas de las áreas. Se trata, en la mayoría de los casos, de discursos argumentativos que tiene como destinatarios a los miembros de una comunidad altamente especializada, que reconocen una formación común, y no a sujetos que están introduciéndose a un campo disciplinar. Pongamos un ejemplo.   

Los valores y los principios que rigen ese interés, en el caso de la formación de analistas del discurso, son las conceptualizaciones que sirven a la explicación de los fenómenos comunicativos, las justificaciones políticas e ideológicas que exigen revisar los eventos históricos y los principios éticos que mueven al compromiso por un cambio en el estado de cosas. Difícilmente un estudiante de Letras puede reconocer antecedentes para esta lógica, por lo que la transforma en una fórmula descontextualizada, una respuesta aplicacionista. En las prácticas de estudiantes de Letras, esa respuesta puede ser entendida o explicada de diversas maneras: la primera se debe a la emergencia de las instancias evaluativas; otra podría ser la no comprensión de la dimensión explicativa de un modelo teórico o, tal vez, el principio económico de cuestionar los modelos teóricos atendiendo a su posible caducidad o a la actual tendencia a deconstruir la tradición o a optar por un subjetivismo interpretativo. 

Tanto una como otra propuesta – el trabajo con los estudiantes que ingresan a la facultad y el acompañamiento de futuros investigadores en sus propuestas de investigación – nos llevaron a definir la necesidad de indagar las relaciones entre las epistemes y sus formaciones discursivas a partir de los avances hacia perspectivas multi, pluri y/o transdisciplinarias, como también la incidencia de las formas de la divulgación en contextos diversos, pedagógicos y masivos, en la configuración de nuevos modos de ‘decir’ el conocimiento.
Entendemos que el saber científico tiene por objeto ampliar/transformar la visión del hombre y del mundo, dar lugar al diálogo con otras formas del conocimiento para reclamar su estatuto como tal. Para los estudios del discurso no puede pensarse en una actitud autónoma de los sistemas de creencias y de los prejuicios. Cada hablante/oyente real procesa de manera crítica todas y cada una de las emisiones que recibe. El procesamiento inocente no es una respuesta aceptable sino poco más que una interpretación prejuiciosa.  

Los modelos teóricos de comprensión del discurso colaboran con la revisión de esos juicios imprecisos y brindan fundamentos que son respuestas, desde un modo de comprensión de la realidad social. Pueden, por lo tanto, brindar una nueva orientación a la enseñanza de las prácticas analíticas y críticas para los estudiantes de Humanidades. En ese sentido, se orientaron las propuestas para los ingresantes y para los estudiantes avanzados desde la afirmación de que es necesario recomponer los paradigmas de construcción de una comunidad previamente a la descripción de los discursos académicos, ya que entendimos que la reposición de estas formas complejas poco podía cotribuir a la construcción de los propios, solo podría fortalecer la reproducción acrítica de las formas procesadas. 
4. Una propuesta para el contexto pedagógico del nivel superior

El encuadre en el proyecto inicial, “Pensar nuevos sentidos para la construcción de una cultura académica actual: leer y escribir con nuestros estudiantes desde cada disciplina”
, fue posibilitador fundamental del diálogo entre docentes de Historia, Filosofía, Letras y Geografía, preocupados por el diseño de estrategias para la retención y la inclusión de ingresantes en las prácticas académicas. Inicialmente se profundizó, como ya se ha dicho, en cuestiones fundamentalmente léxicas sin llegar a conclusiones firmes. El segundo año, con el aporte de las reflexiones de los integrantes sobre la complejidad de los discursos particulares, fue posible hallar un punto de partida para discutir la formación de los ingresantes. Así, llegamos a formular la necesidad de introducir los interrogantes disciplinares fundamentales en los talleres para ingresantes. Del mismo modo, el Taller para estudiantes avanzados operó con la reposición de líneas explicativas más que aplicaciones, de modo de facilitar la construcción de un marco de referencia sólido en las propuestas de investigación. 

En el caso particular de los estudiantes de Profesorado y Licenciatura en Letras, pudo verse que la incidencia de propuestas interpretativas y nuevos paradigmas ‘críticos’ llevaba en muchos casos a recaer en ensayos interpretativos sin fuerza argumentativa y, en otros, a la superposición de categorías provenientes de diversos paradigmas y, consecuentemente, a la limitación de la coherencia de los discursos disciplinares. Se propuso, entonces, la recuperación de la dialéctica de los debates del campo, con una fuerte marca historicista, no para poner en tensión las aserciones sino con el objeto de recuperar los principios que rigen los avances en el campo disciplinar. Pudo observarse con mayor claridad que la apropiación del léxico específico depende de su inclusión en una marco interpretativo, del mismo modo que la comprensión de las argumentaciones de una perspectiva no depende de las formas que el discurso adopte y de su procesamiento sino de la reposición de los principios que rigen la disciplina. 

Lamentablemente, el curso se vio interrumpido al punto en que las definiciones comenzaban a justificar los primeros interrogantes autogestionados por los estudiantes. Será preciso, pues, insistir en el curso 2007 en la formación en este sentido. Del mismo modo, se profundizará, para los talleres de ingresantes, en las aserciones fundacionales de cada campo disciplinar, así como los interrogantes que llevaron a la conformación de cada campo, sin descuidar la insistencia en la ‘lectura crítica
’ antes que la reproducción de las formas discursivas académicas. Estamos convencidos de que la cultura académica actual no ha configurado todavía sus formas y que será responsabilidad compartida por nosotros y los futuros investigadores y los docentes su construcción. Las convenciones de la que hemos conocidos son producto de una historia; las futuras, también. Negar esos condicionantes supone limitar la posibilidad, no sólo de la formación de futuros científicos sociales, sino también, y fundamentalmente, de la construcción de nuevas formas de decir de los nuevos paradigmas.

Por otro lado, nos parece fundamental recuperar información sobre las formas de la transposición de los discursos disciplinares en el ámbito educativo, su inscripción en los libros de texto que circulan en las aulas de las escuelas secundarias y la incidencia de las propuestas interdisciplinarias en la construcción de nuevas formas de decir. Se ampliará el recorrido a una consulta a docentes de escuelas medias sobre las dificultades de los estudiantes, las propuestas de resolución de problemas, así como a la conformación de un corpus de textos para analizar las formas de la explicación evidentes y las definiciones subyacentes. Este proceso podrá, creemos, colaborar con la reposición de aquellos datos incompletos en la formación de nuestros ingresantes para fortalecer su formación como lectores y productores de discursos del saber.

Finalmente, dado el nuevo contexto de fundación de una transformación educativa nacional, nos parece imprescindible la discusión entre investigadores acerca de los discursos sociales, ya que desde su inclusión como contenidos de enseñanza no se ha propiciado otro debate que el que protagonizan los formalistas y los funcionalistas. Creemos necesario revisar las bases de la alfabetización en los niveles de enseñanza obligatoria y evaluar las virtudes y las debilidades de uno y otro paradigma. 
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� En Capítulo II “El camino hacia la ciencia normal”, de Estructura de las revoluciones científicas, México, FCE, 1971.


� Id. P.47.


� Id., p. 48.


� C. Bereiter y M. B. Freedman, “Fields of study and the people in them”, en N. Sanford (comp.), The American College, NY, J.Wiley, 1962. Citado por T. Becher, Territorios y tribus académicos. La indagación intelectual y las culturas de las disciplinas, Barcelona, Gedisa, 2001: 143.


� D. A. Kolb, Experimental Learning, Engelwoods Cliffs, NJ, Prentice-Hall, 1984. Citado por T.Becher, obra citada, p. 143.


� Proyecto subsidiado por la Secretaría Académica de la UNCo, en el marco del programa de Retención Estudiantil en los Primeros Años de la Universidad.


� Reponemos el sentido que atribuye Daniel Cassany (2004) a la frase.





