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Introduccién
Es un hecho innegable que el aprendizaje esté estrechamente relacionado con el

lenguaje oral y escrito. Sin embargo, varios estudios que iluminan algunos de los
problemas asociados con el fracaso de los alumnos en su paso por la educacion media 'y
universitaria, sefialan que los usos de la lengua, en especial, la escrita, en las diferentes
&reas curriculares han sido concebidos de manera estrecha. No se abordan en forma
sistematica las tareas de lecturay escritura a fin de que los alumnos conozcan cuales son
las estrategias que deben usar para comprender y producir competentemente distintos
tipos de textos o al menos como lo sugiere Atwell (1990) que usen la lectura y la
escritura en las distintas disciplinas para descubrir sentido, como lo hacen los
cientificos, “pensar sobre el papel”.

Esta problemética se evidencia de manera notoria en las evaluaciones de ingreso a
los estudios universitarios. Al respecto, en la nota editorial del diario Clarin del 17-02-
04 se destaca que es alarmante el fracaso masivo de los egresados que intentan acceder
a la universidad, tanto es asi que las autoridades educativas bonaerenses han decidido
modificar los planes de estudios del polimodal. En especial, se advierten més las
falencias en las ciencias exactas, en comprension y produccion de textos.

Asimismo este editorial destaca: “ En materia educativa hay un consenso unanime:
la ensefianza media es la que presenta las mayores deficiencias en el sistema educativo
y, por tanto, la que precisa de las mas urgentes transformaciones”’ .

Ahora bien, como lo sefiala Lomas (1999:324) las principales dificultades a la hora
de abordar el trabagjo con textos escritos, en la educacion media, son originadas,
basicamente, por los siguientes aspectos. el escaso horario del area Lengua y la
sobrecarga de contenidos del programa, la ausencia de una metodologia especifica para
la ensefianza de la lengua escrita , la escasa colaboracion del profesorado de otras areas
y el desaliento que produce el lento desarrollo de las capacidades escritas a
consecuencia de las desigualdades de partida de los alumnos. A ello se suma “el hecho
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de que vivimos en una cultura audiovisual que dificulta e uso de la lectura y la
escritura como fuentes de conocimiento y de comunicacion entre las personas.” *

Estas reflexiones del catedrético Carlos Lomas revelan la misma preocupacion que,
como profesoras de Lengua y Literatura, hemos tenido siempre ante la dificultad que
presentan los estudiantes para comprender y producir textos escritos tanto en nivel
medio como universitario.

Una posibilidad de hacer frente a esta problematica es que los profesores de todas
las &eas propongan actividades, dentro de la temdtica de su especialidad, que
involucren la tarea de leer y escribir. Pero para ello los mismos docentes deben tener
una concepcion clara de cudles son las estrategias a aplicar para comprender y producir
un buen escrito y cudles, las pautas de evaluacion que deben ser tenidas en cuenta. Ello
requiere el analisis de la situacion vigente en las instituciones educativas y, de acuerdo
con esto, la propuesta de una metodologia que permita generar respuestas eficaces.

Consciente de la problemédtica, la Secretaria Académica del Rectorado de la
UNCuyo elabor6 y comenz6 a implementar en el 2003 el Proyecto: “Articulacion entre
la UNCuyo y el sistema de educacién polimodal de la provincia de Mendoza para
optimizar €l acceso a saberes y el desarrollo de competencias para la prosecuciéon de
estudios superiores’. El objetivo general que persigue este proyecto es. Disefiar,
implementar y evaluar acciones destinadas a |os alumnos de la educacion polimodal de
la provincia de Mendoza, que apunten a informar y a orientar respecto de la oferta
educativa de la Universidad Nacional de Cuyo y al desarrollo de las competencias y
actitudes pertinentes para e ingreso y permanencia en € grado, a través de un
conjunto de actividades de articulacion con el nivel educativo inmediato anterior

Entre las actividades del Proyecto ya cumplimentadas en el 2003 pero que
continuaran en el 2004 destacamos la capacitacion dirigida a docentes del nivel
polimodal y del universitario de distintos espacios curriculares, en relacion con la
metodologia para €l desarrollo de las competencias basicas. comprension lectora,
resolucion de problemas y produccion escrita.. Otras fases del Proyecto contemplan el
disefio y edicion de material por los docentes capacitados destinado al desarrollo de las
competencias bésicas, la conformacion de una red provincial de docentes capacitados

como agentes multiplicadores y el desarrollo de las competencias bésicas y especificas

' LOMAS, Carlos (1999), Como ensefiar a hacer cosas con |as palabras, Barcelona, Paidés.



para la transformacién/adecuacion de los contenidos y metodologias didacticas de los
diversos campos de formacion universitaria
Nuestra contribucién al Proyecto

En el marco de este Proyecto fuimos convocadas, en carécter de consultoras
expertas, en la temética de escritura, en el segundo semestre de 2003. De esta manera
tuvimos la posibilidad y el desafio de reflexionar con los profesores de todas las &reas
de los cursos del polimodal -de un importante nimero de escuelas de la provincia de
Mendoza- y de primer afio del nivel universitario de todas las carreras, acerca de la
ensefianza de la produccion escritay presentarles nuestra propuesta metodol6gica.

En funcion de lo expresado anteriormente, para trabajar en nuestra propuesta
tuvimos en cuenta bésicamente tres premisas:

a Los profesores de las distintas areas no ensefian a escribir ya que consideran
gue esto es especifico de la “hora’ de lengua o, en Ultima instancia, de las
materias humanisticas,

b- Enla“hora’ de lengua no se aborda la escritura en profundidad. Son escasos
los profesores que trabajan sisteméticamente la tarea de produccién y menos
ain los que han cambiado €l eje y priorizan comprensiéon y produccion y a
partir de estas competencias, lareflexion sobre el lenguaje.

c- Los profesores de otras areas, si deben orientar a los alumnos en tareas de
escritura, en general, manifiestan que no saben como hacerlo. Un prejuicio
generalizado es que la escritura es una actividad de expertos.

A fin de responder a la tarea encomendada, disefiamos un médulo de ensefianza —
aprendizaje en el que incluimos junto alos aspectos tedricos con respecto alos modelos
cognitivos de produccion escrita y a las estrategias implicadas en los mismos,
reflexiones sobre la incidencia de la metacognicion en la escritura. También abordamos
la problemética de la tipologia textua e incluimos actividades tedrico- précticas ciclicas
y flexibles como apoyo y aplicacion de lateoria de base. Asimismo presentamos nuestra
propuesta de modelo didactico de produccidn escritay pautas para su evaluacion.

Este trabajo se concret6 en la publicacion por parte de la editorial universitaria, del
libro Produccion de textos escritos que fue entregado atodos los docentes que asistieron
a curso de capacitacion. El libro incluye propuestas de actividades mediadas
pedagb6gicamente para facilitar la resolucion de las mismas a distancia.



En las tres sesiones presenciales de trabajo que tuvimos con el grupo de profesores
implicados en el proceso de renovacion aplicamos una dinamica en la que se pueden
diferenciar distintas instancias:

1- Actividad anticipatoria preliminar: una instancia de toma de conciencia y
explicitacion individual o grupal de las posturas personales o conocimientos previos de
los asistentes sobre la temética a tratar en ese momento de la clase. Consideramos
necesaria esta actividad para poder promover en los profesores actitudes de renovacion,
afirmacion o cambio, seguin los casos, de sus propias ideas.

Damos un ejemplo al respecto:
-Preguntas para reflexionar y responder en forma individual por escrito antes
de abordar el primer enfoque tedrico sobre el significado de la escritura:
a-¢Qué sabe acerca de la escritura?
b-¢Qué experiencias de escritura recuerda de su  época de
estudiante?¢ Escribia a menudo composiciones?
c-¢Recibia explicaciones 0 consgjos sobre pasos o fases a tener en cuenta
para redactar? ¢Cuales?¢En qué casos?
d-¢Qué pautas da usted a sus alumnos para gue produzcan textos escritos?

Las respuestas a estos requerimientos nos confirmaron la preocupacion que
teniamos. Los docentes, en especial, los de ciencias exactas, revelaron no manejar
ninguna pauta para la escritura y ademés reconocieron que no solicitaban tareas de
escritura a sus alumnos.

2- Una segunda instancia de exposicion del marco tedrico correspondiente a la
temética tratada, dando pie, en esta presentacion, a momentos de intercambio verbal con
los asistentes a fin de afianzar y clarificar los conceptos vertidos.

3- Una tercera instancia de reflexion y de aplicacion de lo expuesto para
promover la reestructuracion del nuevo saber. Para ello propusimos la resolucion de
secuencias de actividades de dificultad creciente, tanto de problemas de lectura y
escritura como de evaluacion

A continuacion damos un ejemplo:

-De acuerdo con lo explicitado, les proponemos comenzar con las précticas de

escritura. Nos vamos a colocar en el lugar de alumno para resolver las

preguntas y tareas que iremos planteando:

. Préctica de observacién, enumeracion, seleccion y escritura



a-Observa la planta que te presentamos y piensa como la describirias. Escribe
un listado de todas sus partes y sus caracteristicas. Luego organiza los datos en
un esquema que refleje el orden que le darias en un texto expositivo descriptivo.
b-Completa € gercicio mencionando qué estrategias aplicaste para resolverlo.

Decidimos trabajar con modelos cognitivos, sociocognitivos y psicolinguisticos
de maneratal que se comprendiera el proceso que realiza la mente a producir un texto
en el que inciden la situacion comunicativa, la motivacion, las creencias y
predisposiciones para la seleccidon de estrategias linguisticas a adecuadas. Asimismo,
presentamos nuestro modelo didactico de fases interactivas, disefiado a partir de la
teoria de base, para su puestaen précticaen el aula.

Ahorabien, dado que en el @mbito educativo y académico predominan los textos
gue poseen secuencias expositivas y argumentativas, consideramos que debian ser
trabajados prioritariamente en los dltimos cursos del Polimodal. Por razones de tiempo
y espacio, en nuestra propuesta, abordamos sblo el texto expositivo. No obstante ello,
se puede extrapolar lo desarrollado a tratamiento del texto argumentativo.

Modelo didactico de fases interactivas.

Nuestro Modelo didactico de fases interactivas para la ensefianza de la
produccion textual se estructura en ocho fases. Concebimos cada fase como un conjunto
de actividades destinadas a ir desarrollando en forma de complejidad creciente las
habilidades de los alumnos para producir textos escritos. Pretendemos con estas
propuestas graduales que los alumnos conozcan las estrategias, sean capaces de usarlas,
y lleguen a su utilizacion eficaz y flexible. Ello supone un progreso cognitivo y un
control metacognitivo.

Esbozamos a continuacion cada una de las fases:

1- Primera fase : “Diagnostico de las capacidades escriturarias de los
estudiantes’: En esta fase los alumnos producen un texto dados los parametros de una
situacion comunicativa concreta y posteriormente elaboran por escrito un informe
metacognitivo explicitando como procedieron para redactar su escrito.

2-Segunda fase: “Procesamiento estratégico de textos expositivos’ es una
actividad preliminar de lectura y comprension de textos modélicos, de apoyo para el
abordaje de la ensefianza —aprendizaje de la produccién escrita. Ademas del



procesamiento estratégico del texto en sus distintos niveles, se analizan los propdsitos
de las estrategias de lectura llevadas a cabo.

3- La tercera fase “ Conocimiento de estrategias de escritura” consiste en el
andlisis realizado en forma colectiva y guiada por € docente, de uno de los textos
leidos. Ello da pie al descubrimiento e identificacion de las estrategias de escritura
puestas en juego por el autor, a la reflexion sobre las mismas y a la sistematizacion de
dichos procedimientos estratégicos en un organizador gréfico. Este cuadro sintesis seré
un apoyo externo para las fases posteriores.

4- Lacuartafase “ Evaluacion colectiva de un escrito producido por un alumno
y correccion estratégica” propone, inicialmente, la revision y correccion, en forma
grupal, de un texto escrito por uno de los alumnos. Luego cada alumno revisay corrige
con un compariero, su propio escrito y finalmente, se procede a una Ultima evaluacion
individual del propio texto.

5- La quinta fase “ Aplicacion y reconocimiento de estrategias en gjercicios de
escritura” plantea gjercicios de escritura breves y graduados, a modo de situaciones
probleméticas, que el alumno debe resolver usando estrategias de escritura. Asimismo,
el estudiante debe explicitar cudles son las estrategias aplicadas en cada ocasion. Los
gjercicios son revisados entre pares y corregidos en forma colectiva

6- La sexta fase “Produccion de textos escritos’ enfrenta a los estudiantes al
desafio de escribir un texto adecuado a una situacion comunicativa concreta, poniendo
en juego las estrategias adquiridas y desarrolladas en este periodo de instruccién. Las
tareas de revision y reflexion sobre la aplicacion de estrategias son apoyadas por el
docente y, en forma colaborativa, por otros alumnos.

7- La séptima fase “ Produccién final o postest e | nforme metacognitivo de los
estudiantes’ propone que los alumnos realicen en forma individual un dltimo escrito, el
postest y luego, escriban una explicacion detallada de como procedieron para producir
su texto desde el momento en que se selecciono el tema hasta que finalizaron su trabajo.

8- En la octava fase “ Reflexiéon y andlisis de resultados’, profesor y alumnos
cotegjan los resultados del pretest y postest y los informes metacognitivos escritos por 10s
alumnos en ambas oportunidades. Ello da pie a una sesion colectiva de discusion,
andlisis y formulacion de conclusiones.

Conclusiones

Consideramos que el proyecto de la UNCuyo que atiende al desarrollo de las
competencias bésicas de los estudiantes articulando acciones entre la educacidn



polimodal y la universitaria= comprension lectora, produccion escrita y resolucion de
problemas- y parte de la capacitacion de docentes de distintas disciplinas en relacion
con esos saberes bésicos, brinda la posibilidad de una mejora en la calidad de la
formacion de los jévenes.

En relacion con la produccion escrita estimamos gque nuestra propuesta puede
ofrecer una alternativa de solucién a la problemética de la escritura tanto en nivel medio
o polimodal como en el universitario. Creemos que si se trabaja bien en el nivel medio
dejara de ser una preocupacion a nivel de ensefianza en el nivel universitario, nivel en
que deberd convertirse en una herramienta que los alumnos utilicen con niveles
crecientes de profundidad hasta lograr discursos académicos y cientificos propios de su
condicion.

En nuestro Modelo de ensefianza hemos aunado modelos de produccion escrita
flexibles y funcionales que consideramos se complementan, apoyandonos también, en
teorias metacognitivas. Esta conjuncion, cuya eficacia hemos podido comprobar en
nuestra experiencia y que hemos desarrollado aplicada a la elaboracion de textos
expositivos, podra ser tenida en cuenta en el disefio de procedimientos sisteméticos de
ensefianza de la produccion escrita de distintos tipos de textos. En todos los casos sera
necesario que las tareas de escritura estén encuadradas en una situacion comunicativa
concreta'y tengan un proposito determinado, a fin de que el alumno sea consciente de la
pertinencia e importancia de emitir su mensaje en un contexto sociocultural especifico.
Ello puede darse, con mayor eficacia, si encuadramos la ensefianza de la escritura en un
proyecto interdisciplinario. Asimismo, segun el tipo de texto que se encare para la
elaboracion escrita, habra que atender a las caracteristicas propias de los mismos, en la
planificacidn de tareas especificas.

Debemos destacar, ademas, que nuestro modelo didéctico procura que los
alumnos vayan adquiriendo niveles de conciencia cada vez mas elevados a lo largo de
todo el proceso de produccion. Debido a ello se enfatizan, en todas las fases, las tareas
de indole metacognitiva. Con esto se busca cambiar la concepcion que los alumnos
tienen de la escritura, que conozcan y se involucren en los procesos que realizan al
escribir de manera tal que, progresivamente, sean capaces por si mismos de seleccionar
las estrategias mas adecuadas para cada tipo de texto inserto en una determinada
situacion comunicativa. En sintesis, que sean capaces de poner en marcha procesos de
produccion cada vez més complejos.



Ahora bien, consideramos que no es conveniente ser rigido en la ensefianza de las
estrategias, lo que se pretende es desarrollar una tarea de enseflanza aprendizaje
sisteméatica e intensiva para el desarrollo no solo de las competencias especificas sino
también de las bésicas en los diversos campos de formacion polimodal y universitaria
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