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 La investigación que proponemos (Estrategias de lectura y comprensión lectora) reúne información  experimental y teórica sobre los problemas que presenta la evaluación lectora en alumnos de nivel universitario. Comparamos dos estrategias de lectura a fin de evaluar la comprensión obtenida y validar estadísticamente las posibles diferencias entre los niveles de comprensión logrados.

El trabajo compara los resultados referidos a comprensión de lectura utilizando dos estrategias diferentes: la primera utiliza guías de lectura para el logro de la comprensión; una segunda estrategia propone tareas que involucran actividades metacognitivas tales como la autocorrección. Ambas desarrolladas por alumnos  universitarios durante la lectura de textos complejos.

La regulación conciente de los procesos comprensivos es una habilidad que debe cultivar todo alumno que ingrese a la universidad, ello le permitirá resolver exitosamente sus frecuentes enfrentamientos con  textos complejos, necesarios para la construcción de nuevos conocimientos. La institución por su parte, al privilegiar que el estudiante tome conciencia de sus propios procesos de comprensión y memorización así como su control efectivo, logrará mayor eficacia en el aprendizaje de sus alumnos.

En los resultados de la comprensión lectora mediante guías, la mayor parte de los participantes identificó correctamente el párrafo y el segmento de párrafo que incluían la información. Pero en la información dispersa en segmentos discontinuos, la identificación fue incompleta.

En el resultado de la estrategia donde se implican habilidades cognitivas, las respuestas de los cuatro cuestionarios de comprensión (559 preguntas), se contestaron casi en su totalidad, solo el 1% fueron omisiones. En segunda instancia se midió el grado de conservación o de recuperación de la información, mediante las acciones remediales complementarias o correctivas.

Para validar diferencias significativas en niveles de conocimiento logrados mediante las estrategias comparadas, no fue posible utilizar diferencia de medias debido al gran sesgo de las distribuciones de frecuencia de calificaciones individuales, optándose por utilizar la ‘U de MANN-WHITNEY’, una prueba alternativa que maneja diferencias de rangos. Como resultado de la misma, debimos aceptar la hipótesis de nulidad que establece que las diferencias encontradas deben atribuirse al azar y no a las técnicas utilizadas.
ABSTRACT

The investigation that we propose (Strategies of reading and reading understanding) collects experimental and theoretical data on the problems that the reading evaluation in students of university level presents/displays. We compared two strategies of reading in order to evaluate the obtained understanding and statistically to validate the possible differences between the obtained levels of understanding. 

The work compares the referred results to reading understanding using two different strategies: first it uses guides of reading for the profit of the understanding. for the profit of the understanding; one second strategy proposes tasks that involve ‘metacognitives’ activities such as the correction by itself. Both developed by university students during the complex text reading. 

The conscientious regulation of the comprehensive processes is an ability that must cultivate all student who enters the university, it will allow him to successful solve its frequent confrontations with complex, necessary texts for the construction of new knowledge. The institution on the other hand, when privileging that the student becomes aware from his own processes of understanding and memorization as well as its effective control, will obtain greater effectiveness in the learning of its students. 

In the results of the reading understanding by guides of reading, most of the participants correctly identified the paragraph and the segment of paragraph that included the information. But in the dispersed information in discontinuous segments, the identification was incomplete. In the result of the strategy where cognitives abilities are implied, the answers of four questionnaires of understanding (559 questions), almost answered in their totality, single 1% were omissions. In second instance the degree of conservation or recovery of the information was moderate, by means of the complementary or corrective actions. In order to validate significant differences in obtained levels of knowledge by means of the compared strategies, it was not possible to use difference of averages due to the great slant of the frequency allocations of individual qualifications, choosing itself to use U de Mann-whitney., an alternative test that it handles differences of ranks. Like result of the same one, we had to accept the invalidity hypothesis that it establishes that the found differences must be attributed at random and not to the used techniques.



Estrategias de lectura y comprensión lectora

Introducción


El interés por  el conocimiento de la comprensión lectora ha generado múltiples vertientes de investigación durante los últimos años. Lo escrito sobre el tema puede llenar, sin duda, bibliotecas completas con volúmenes sobre ese particular y sin embargo, persiste la dificultad para evaluarla debido a problemas causados por la ausencia de un marco teórico coherente que sustente la naturaleza de la comprensión y sus implicaciones. Hablamos de limitaciones en pruebas de diagnóstico, debido a la ausencia de un modelo integral con el cual establecer comparaciones y a la inexistencia de un método racional y generalizado para la elaboración de reactivos de medición. Así, se acepta la falta sistematización entre los reactivos, la estructura de los textos y la lectura como un impedimento para seleccionar aquellos que discriminen  habilidades o cuantifiquen el constructo subyacente en la lectura.

La investigación que proponemos pretende reunir información  experimental y teórica relevante sobre los problemas que presenta la evaluación lectora en alumnos de nivel universitario. Comparamos dos estrategias de lectura pretendiendo evaluar la comprensión obtenida y validar estadísticamente las posibles diferencias entre los niveles de comprensión logrados. 

Planteamiento del problema

¿Existe diferencia significativa entre el grado de comprensión lectora logrado mediante guías de lectura con el obtenido a través de estrategias de razonamiento cognitivo que incluyen acciones correctoras?

Propósito de la investigación

Cuantificar la comprensión lectora lograda mediante estrategias de lectura distintas determinando la significatividad de las diferencias en los resultados obtenidos.

Preguntas de investigación: 

1. ¿Existen diferencias significativas entre los promedios de calificación de los grupos comparados?

2. ¿Cuáles son las características de la comprensión lectora logradas mediante estrategias de recuerdo provocado (lectura con guía)?

3. ¿Cuáles son las características de la comprensión lectora lograda mediante el uso de habilidades metacomprensivas?

Marco teórico y metodológico.


Consideramos relevante a nuestra investigación revisar, en primera instancia, aquellas habilidades referidas a la comprensión lectora; ello nos permitirá lograr un marco adecuado para determinar, y en el mejor de los casos comprender, las dificultades para su medición o cuantificación.

Autores como Carrol, (1971) proponen cambios al concepto de la comprensión lectora:

“...si de hecho es posible distinguir la ‘pura’ comprensión del lenguaje de los textos de los procesos de inferencia, deducción y resolución que acompañan a la recepción del lenguaje. Una cuestión empírica sería comprobar la posibilidad de reducir aquellos elementos de los tests de comprensión que requieran procesos de inferencia que van más allá de la mera comprensión... Hay que investigar para comprobar hasta donde es posible reducir la dependencia de la memoria”

No debe considerarse que los lectores han ‘comprendido’ el texto si solo repiten de memoria los elementos que lo integran. Comprenden cuando demuestran haber establecido conexiones lógicas entre las ideas y pueden expresarlas de manera diferente. De tal modo que, las inferencias son actos fundamentales de comprensión que dan sentido a diferentes palabras, unen proposiciones y frases y completan partes de información ausente.

Es probable que al principio las inferencias se basen en los textos pero que sean desplazadas rápidamente hacia el modelo por los buenos lectores, empleando claves proporcionadas por el autor y su conocimiento previo del significado.

Hay dos niveles generales de estrategias para la comprensión; el primero es un conjunto de estrategias que ayudan al lector a construir un modelo del significado a partir de la información presente en el texto y en la mente del lector. En un nivel superior, el lector  controla el progreso de la comprensión del texto, detectando lapsos y utilizando estrategias para salvar dificultades.

Los niveles arriba citados sustentan la lógica de nuestra investigación, ya que utilizamos dos procedimientos que permiten  operacionalizar  las dos estrategias referidas.

METODOLOGÍA 

Dado que la comprensión lectora es una actividad mental observable sólo en forma indirecta, debemos inferirla a partir de otras fuentes de datos logrados con técnicas de evaluación que implican supuestos que debemos aceptar y comprender. 

Frecuentemente se intenta evaluar la comprensión lectora mediante una prueba ‘unica’, tan perfecta que nos diga ‘todo lo que queremos saber’, la cual, dada la complejidad de la lectura resulta imposible de lograr. Un enfoque más razonable es el empleo de diferentes procedimientos de medición para obtener una idea aproximada de lo que comprende un lector y bajo que circunstancias lo comprende. Definida la lectura que queremos evaluar, debemos caracterizar la naturaleza de los resultados obtenidos en cada medición y como interactúan durante el proceso de lectura.

NATURALEZA DE LOS PRODUCTOS

Entre los procedimientos más frecuentemente utilizados para la obtención de los productos de la comprensión lectora se encuentran el recuerdo libre y provocado, el primero sustentado en estrategias de recuerdo adoptadas por el lector que le permiten guardar información para recuperarla posteriormente cuando sea requerido. En el recuerdo provocado se utilizan preguntas abiertas para localizar una mayor cantidad de la información almacenada por el lector. Dichas preguntas, según la perspectiva desde la que se presenten, favorecerán la obtención de información extra (Anderson y Pichert, 1977).

Preguntas como las de falso/verdadero y de elección múltiple dificultan la interpretación del resultado debido a la dificultad para eliminar el componente suerte ya que, en las primeras hay un 5% de posibilidades de acertar por ésa vía; y las de elección múltiple, aunque reducen tal posibilidad, desconocemos mucho de los aspectos positivos de su utilización. (Anderson y Freebody, 1979).

Existen dos maneras de aplicar pruebas de comprensión lectora: responder el cuestionario en presencia o ausencia del texto. Ambas maneras requieren demandas cognoscitivas considerables que permiten contrastar diferencias de procesamiento considerables entre individuos. La evaluación sin el texto plantea, además, mayores demandas de la memoria a largo plazo.

MEDICIONES METACOGNITIVAS

Existe investigación reciente en abundancia sobre las llamadas habilidades metacognitivas (Baker y Brown, 1980; Brown, 1978). Los estudios abordan técnicas con las que el individuo controla su propio progreso. Estas deben ajustarse activamente a la capacidad de comprensión de los lectores. En la variante de autocorrección, las estrategias se relacionan con las equivocaciones, las cuales constituyen una fuente potencial de información cuando los lectores controlan su comprensión (Clay, 1973).

MATERIAL Y MÉTODOS

El trabajo de investigación compara los resultados referidos a comprensión de lectura utilizando dos estrategias diferentes: una utiliza ‘guías’ para el logro de la comprensión; una segunda propone tareas que involucran actividades metacognitivas tales como la autocorrección. Ambas desarrolladas por alumnos  universitarios durante la lectura de textos complejos.

La metacognición tiene su fundamento en discursos generados por contextos de resolución de problemas y para su análisis resulta indispensable la existencia de un marco institucional que proporciona los objetivos y las estrategias para alcanzarlos. Es por ello que, desde la perspectiva teórica de este trabajo de investigación, las estrategias metacompresivas no son consideradas habilidades cognitivas de carácter universal, sino operaciones planeadas con carácter de obligatoriedad en un marco institucional concreto, en nuestro caso, la Universidad de Sonora.

La regulación conciente de los procesos comprensivos es una habilidad que debe cultivar todo alumno que ingrese a la universidad, ello le permitirá resolver exitosamente sus frecuentes enfrentamientos con  textos complejos, necesarios para la construcción de nuevos conocimientos. La institución por su parte, al privilegiar que el estudiante tome conciencia de sus propios procesos de comprensión y memorización así como su control efectivo, logrará mayor eficacia en el aprendizaje de sus alumnos.

Desde esta perspectiva, automatizar las estrategias metacomprensivas en los alumnos de sus aulas, sería el escenario deseable para cualquier universidad con un interés legítimo en la modernización de su sistema educativo.

Para la comparación de las estrategias descritas se seleccionaron dos grupos de alumnos de segundo semestre de la carrera de Medicina, ambos seleccionados con los mismos criterios a su ingreso a la Universidad de Sonora y con iguales antecedentes de estudio. 

La estrategia para el primer grupo se fundamenta en el recuerdo provocado, por lo que se elaboraron guías de lectura a textos explicativo-argumentativos con los que el alumno se verá enfrentado en el curso de su carrera ( cuatro lecturas sobre metodología de la investigación que tratan sobre procedimientos para identificar una población y seleccionar la muestra (capítulo 8 del texto Metodología de la Investigación de HERNÁNDEZ Sampieri, 1997). Tanto textos como guía de lectura les fueron proporcionados mediante una página web que ofrecía, además la dirección electrónica del profesor para las asesorías que los alumnos juzgasen necesarias. La revisión de las respuestas emitidas se llevó a cabo en el aula en forma de discusión grupal.

Para el segundo grupo la estrategia prevé la  necesidad de autocorrección.  La ejecución de la prueba se dividió en dos etapas, a fin de aislar los factores de control intencional del proceso comprensivo. En la primera etapa los alumnos leyeron el texto y posteriormente resolvieron un cuestionario de comprensión con el texto ausente, actividad a la cual se le asignó 30 minutos. En un segundo momento, los alumnos tomaron nuevamente el texto y corrigieron, ampliaron o completaron sus respuestas.

A fin de asegurar que la detección de problemas fuera un proceso concientemente dirigido, es decir que tuviera un carácter metacomprensivo, se asignaron sólo 10 minutos a la tarea de corregir. Con esta limitación de tiempo, se evita una lectura completa de la fuente obligando al alumno a evaluar con precisión sus problemas de comprensión-retención, a fin de ubicar un segmento determinado del texto y tomar la información pertinente para rectificar. 

Proceso de los datos

Los datos obtenidos referidos a la comprensión de los segmentos de texto procesados mediante las guías de lectura y la autocorrección, se analizarán tanto cualitativa como cuantitativamente. 

Cualitativamente se calificó el grado de comprensión  en las respuestas a las guías de análisis, cotejando la búsqueda de información  pertinente para resolver la tarea. La variable, a la que denominamos Información eficáz, tiene los siguientes elementos:

Información eficaz

DEFINICIÓN CONCEPTUAL
DEFINICIÓN OPERACIONAL
INDICADORES

Tarea que determina el grado de comprensión del texto analizado mediante listas de cotejo.
Categorías  relacionadas con las operaciones empleadas para seleccionar la información pertinente responder las preguntas de la guía
- IDENTIFICACIÓN DE PÁRRAFO*

- IDENTIFICACIÓN DE SEGMENTO*

- IDENTIFICACIÓN DE CONCEPTO

*que incluye la información

1. Se determina la corrección o incorrección de los indicadores

Los resultados cualitativos arrojados por la actividad de la Autocorrección en los procesos de comprensión lectora se analizan de la siguiente manera:

AUTOCORRECCIÓN EN LOS PROCESOS DE COMPRENSIÓN LECTORA

DEFINICIÓN CONCEPTUAL
DEFINICIÓN OPERACIONAL
INDICADORES

Evidencia del grado de conciencia del lector  sobre sus propios procesos cognitivos durante la comprensión lectora
Actividad llevada a cabo por el alumno para  mejorar el desempeño como lector de textos académicos
- RESPUESTA: Elaborar una pregunta no contestada en la primera fase 

- AMPLIACIÓN: Agregar información a una respuesta incompleta

- CORRECCIÓN: Cambiar el contenido de una respuesta incorrecta

TIPO DE AMPLIACIÓN

DEFINICIÓN CONCEPTUAL
DEFINICIÓN OPERACIONAL
INDICADORES

Tarea que objetiviza el grado de conciencia de haber tenido problemas de conservación o de recuperación de la información
Categorías  relacionadas con las operaciones empleadas para ampliar la respuesta emitida en la primera etapa del procedimiento
- INFORMACIÓN NUEVA: Rectificación de errores detectados en la segunda lectura.
- ACLARACIÓN (Precisión) DE RESPUESTA Información en la misma dirección conceptual  (similares representaciones semánticas de la lectura inicial)
- SÍNTESIS o CONCLUSIÓN: Aagregado de contenidos ausentes en el texto original. (Implica representaciones macroestructurales presentes en el lector)

La fase cuantitativa de la evaluación incluye el aspecto conceptual de la comprensión, medida con treinta reactivos de opción múltiple con los cuales se elaboraron dos pruebas con mezclas diferentes (apéndice 1), se aplicaron alternándolas por filas con el propósito de disminuir al máximo el copiado entre los alumnos evaluados. 

El grado con el que aplican los alumnos los aprendizajes logrados se evaluarán a través de un modelo de decisiones que presenta población, muestra y elementos de una investigación hipotética (apéndice 2). El alumno deberá identificar cada uno de los elementos que integran el modelo.

Las calificaciones obtenidas en los dos exámenes por ambos grupos serán comparadas utilizando una prueba de diferencia de medias.

RESULTADOS OBTENIDOS

I Presentamos los resultados cualitativos referidos a la comprensión lectora de los segmentos de texto procesados mediante las guías de lectura (1) y la autocorrección (2).

1. COMPRENSIÓN DE LECTURA MEDIANTE GUÍAS
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Como se observa en el gráfico, la mayor parte de los participantes identificó correctamente párrafos específicos y  segmentos de párrafo que incluían la información. Pero en el caso de información dispersa en segmentos discontinuos, la identificación fue incompleta.

2. AUTOEVALUACIÓN DE LA COMPRENSIÓN LECTORA

El grado de comprensión lectora obtenido mediante autocorrección tiene momentos claramente definidos: el primero se refiere al grado de recuerdo de los contenidos textuales que se midió aplicando  un cuestionario. Un segundo momento implica una relectura del texto y la ubicación de la información necesaria para rectificar o complementar respuestas previas o resolver omisiones. Finalmente, la producción del texto al emitir respuestas, representa un tercer momento que amerita ser regulado y que arroja productos cuantificables. 

Los resultados de la primera fase se muestran en el cuadro siguiente: frecuencias absolutas y porcentajes de los eventos que la integran. Se grafican los datos relevantes.

[image: image2..pict]El cuadro incluye los datos de las lecturas utilizadas para medir el grado de recuerdo de los contenidos leídos en la fase inicial.

[image: image3..pict]De las 559 que integran los cuatro cuestionarios elaborados, solamente una de cada diez no fue contestada, lo que representa al finalizar las lecturas un porcentaje de apenas 13% de preguntas sin contestar; por otra parte, mas de la mitad de alumnos participantes tuvieron al menos una pregunta sin contestar.

El fenómeno descrito representa niveles adecuados de ‘recuerdo de los contenidos del texto fuente, sin embargo el recuerdo de los contenidos no puede considerarse por sí solo una operación metacomprensiva y es válido preguntarse si además de recordar, comprendieron los contenidos leídos. En cualquier caso aceptando que esta operación de ‘recordar los contenidos leídos’ es una operación de poco nivel de complejidad, consideramos necesario llevar a cabo nuevas mediciones para determinar la magnitud de la operación metacomprensiva.




[image: image4..pict]Posterior a la re-lectura se contestaron las preguntas dejadas en blanco durante la fase previa y mediante nuevas mediciones Esto pudiese representar niveles adecuados en lo que se refiere al ‘recuerdo’ de los contenidos del texto fuente, pero surge la pregunta obligada ¿se comprendieron?


Durante la segunda lectura fueron contestadas la de las preguntas dejadas en blanco durante la fase previa y nuevas mediciones cuantificaron el el grado de conservación o de recuperación de la información mediante la cual se complementan o precisan respuestas emitidas en la primera fase.

De las operaciones de autocorrección fue la ampliación de la respuesta la actividad más frecuente ya que, prácticamente la mitad 48.7 % de las 248 acciones de autocorrección fueron ampliaciones.

El hallazgo es comprensible ya que esta operación es más sencilla que la corrección que implica agregados de información en la misma dirección conceptual. Las correcciones representaron únicamente el 24.6% del total de las acciones autocorrectoras.

Las  tareas de corrección/ampliación no se limitan sólo a la recordación de los contenidos leídos en primera instancia, y objetivizada mediante la resolución del  cuestionario de comprensión y la búsqueda de información en la re-lectura, si no que, deben regularse además, las características del texto producido por el participante.

[image: image5..pict]Ana lizamos entonces las diferencias entre los enunciados que se añaden en la segunda etapa de la prueba considerándolos como producto de las diferencias entre el texto fuente y el texto utilizado por el alumno para elaborar la respuesta. agregamos a nuestros resultados el análisis de las diferencias.

Desde esta perspectiva y pretendiendo que el alumno enunciados en respuesta al cuestionario propuesto, por un lado y reformulaciones al texto fuente utilizando vocabulario propio por el otro encontramos que algunas respuestas parafraseadas por el alumno pretenden aclarar  enunciados, es decir, este tipo de  producción es una explicación.

 ( Los aspectos descritos son considerados por Gulich y Kotschi (1985) como un acto verbal de naturaleza dialogal, en el primer caso y como un acto verbal de composición textual, en el segundo(.

La operación más frecuentemente utilizada fue la ampliación de la respuesta emitida en la primera etapa y como lo observamos en la gráfica, de los 496 enunciados de complementación calificados, siete de cada diez (70%), son equivalentes semánticamente a los enunciados originales, es decir, muestran muy pocas diferencias con el texto fuente. También se observan casos de refraseo, es decir, reformulaciones parafrásicas en dos sentidos: explicaciones construidas con la suma de aspectos explicativos del texto original o bien reduciendo la proposición original mediante nominalizaciones o calificaciones argumentativas.

II. Aspectos cuantitativos

[image: image6..pict]Resultados de las mediciones teórico-practicas en los grupos comparados

[image: image7..pict]
Salvo excepciones, como en el caso del alumno 16, las calificaciones obtenidas en ambas pruebas del grupo identificado como 01, muestran rangos cortos en la mayor parte de los casos; varias de ellas son, incluso, coincidentes.

[image: image8..pict]
El grupo 02, muestra características muy similares al anterior, sin embargo, la dispersión de calificaciones individuales es mayor a la mostrada por el 01.

Las medidas de tendencia central y dispersión en cada uno de los exámenes, mostradas comparativamente, explican mejor el fenómeno comentado.

[image: image9..pict]
El promedio de calificaciones individuales de ambos grupos y en los dos exámenes, es similar; pero la desviación estándar del examen teórico en el grupo 01 se eleva hasta 15.7, mientras en el grupo 02 es únicamente de 10.6.  Ello nos indica un nivel de aprendizaje más heterogéneo en el grupo que trabajó con autocorrección

[image: image10..pict]
El fenómeno es más evidente en las gráficas de correlación. 

Otra vertiente de las mediciones cuantitativas es la determinación de diferencias significativas entre la comprensión textual lograda mediante guías de análisis  y la obtenida a través de la autocorrección. La  prueba de diferencia entre medias no pudo efectuarse dado el sesgo de las distribuciones comparadas, por lo tanto recurrimos a la prueba  ‘U de MANN-WHITNEY’, una prueba alterna que permite, mediante la utilización de rangos, determinar significatividad de las diferencias encontradas entre las puntuaciones de los grupos comparados. Se contrastan las hipótesis estadísticas siguientes:

H0 = Las diferencias entre los aprendizajes logrados por los grupos comparados se debe al azar.

H1 = Las tácticas de lectura utilizadas son las responsables de las diferencias entre los aprendizajes logrados.

[image: image11..pict][image: image12..pict]Fórmulas para el cálculo de U y U’

El resultado de la aplicación de las fórmulas es U = 14.5

El valor crítico, previamente calculado es = 10

Y el nivel de precisión (alfa) = 0.05 

Aplicamos el criterio de decisión el cual establece que, en ésta prueba en particular, la zona de rechazo se encuentra por debajo del valor crítico.

Entonces: siendo el valor de ‘U calculada’ mayor que el valor crítico, aceptamos la hipótesis de nulidad que establece que las diferencias encontradas en los aprendizajes medidos son causa del azar y no de las tácticas de lectura utilizadas.
CONCLUSIONES

Nuestra  investigación proporciona evidencia suficiente para responder las preguntas de investigación formuladas.

1) En la comprensión lectora lograda mediante guías de análisis, se encontró limitada la selección de información dispersa para responder los reactivos de la guía; fue adecuada, en cambio, cuando se ubicó en párrafos y segmentos específicos.

2) Los resultados obtenidos mediante el ejercicio de habilidades metacomprensivas mostraron buen nivel en el recuerdo inmediato de los contenidos leídos, ya que ocho de cada diez reactivos fueron respondidos inmediatamente después de la primera lectura del texto.

3) El grado de corrección de las respuestas emitidas es aceptable, puesto que más de la mitad de las respuestas emitidas en la primera fase (63% de 486 respuestas) no ameritaron corrección. Del porcentaje de respuestas retomadas en la segunda fase del procedimiento, la autocorrección, 121 (25%) fueron ampliaciones y 61 de ellas (12%) correcciones. Por otro lado, el 90% de los reactivos pendientes, fueron resueltos en esta segunda instancia.

4) Son pobres los niveles de paráfrasis y de síntesis en las respuestas elaboradas. Los enunciados son semánticamente equivalentes al texto original en la mayor parte de los enunciados utilizados. En ampliaciones se observan casos de formulaciones parafrásicas construidas mediante una suma de aspectos explicativos del material primario o bien utilizan argumentos calificando la idea seleccionada.

5) Comparando las puntuaciones obtenidas en las pruebas de conocimiento y de aplicación administradas a los grupos, observamos calificaciones más altas y homogéneas en la prueba práctica (de aplicación del conocimiento) en el grupo que trabajó con autocorrección, sin embargo este grupo muestra una mayor dispersión, evidenciando calificaciones individuales más heterogéneas (ver gráficos de correlación, página 12). Los promedios fueron similares en ambos grupos. 

6) Dado el gran sesgo mostrado en las calificaciones individuales de ambos grupos, no fue posible determinar la significatividad estadística de los resultados utilizando una prueba de diferencia de medias, seleccionamos la ‘U’ de MANN-WHITNEY, como una prueba alterna que maneja diferencias entre rangos para establecer la significancia estadística de las calificaciones obtenidas.

7) La aplicación de la regla de decisión para ‘U calculada’ con valor de 14.5,  comparado con el ‘valor crítico de U’ que resulto ser diez (10) y utilizando un nivel de precisión de 0.05;  nos lleva a la aceptación de la hipótesis de nulidad que determina que las diferencias encontradas en los aprendizajes medidos se deben al azar y no a las tácticas de lectura utilizadas.
Una evidencia más de lo complejo que resulta medir comprensión lectora, es la contribución de nuestra investigación a la gran cantidad de bibliografía sobre ese tema, ya que las estrategias evaluadas exigen actividad simultánea de diversas operaciones, tanto comprensivas como productivas. Existe limitación en los alumnos para controlar al mismo tiempo la comprensión y la producción. Para ser eficaces en las tareas involucradas en el procedimiento comprensión-producción, deberían de haber alcanzado un nivel de habilidad que les permitiese resolver automáticamente el primer aspecto, mientras mantienen la regulación conciente del segundo. Mientras sus habilidades de comprensión sean insuficientes, la estrategia que utilizará el alumno con mayor frecuencia será la copia literal del texto leído.

APÉNDICES


UNIVERSIDAD DE SONORA

ESCUELA DE MEDICINA

Materia: Metodología de la Investigación II

EVALUACIÓN (PRÁCTICAS)

Nombre completo: ____________________________________  Grupo ________ 

Instrucciones: Lea cuidadosamente, la información que se proporciona en cursiva y derive de ella las respuestas que se le solicitarán en base a los datos proporcionados por la lectura. Se le ayudará con algunos subrayados. No apresure su respuesta ¡piénsela!

El jefe del Departamento de Epidemiología de la Secretaría de Salud, unidad Hermosillo, quiere precisar si algunas de las características que se dan en los pacientes con Tuberculosis pulmonar (seguidamente se abreviará TBP) sujetos a tratamiento extrahospitalario, pueden correlacionarse con el abandono del tratamiento. Es decir, si a partir de datos como sexo, edad, estado civil, escolaridad, antigüedad del padecimiento al momento de su diagnóstico, puede predecirse quienes tenderán a dejar la medicación y abandonar los controles.

1. Marque la población necesaria para establecer las correlaciones buscadas:


a) Todos los sujetos con  diagnóstico de TBP tratados durante el último año.

b) Únicamente el grupo de sujetos con tratamiento extrahospitalario y diagnóstico de TBP controlados los últimos cinco años.

c) Sujetos con TBP bajo tratamiento medicamentoso y pacientes con C.A. de pulmón bajo quimioterapia y radiaciones con bomba de cobalto para comparar resultados.

2. Marque el tipo de datos que seguramente relacionará el investigador para encontrar respuestas.

a) Los datos del expediente clínico y el tiempo promedio de recuperación de los pacientes con TBP y C.A. pulmonar, y tratamientos múltiples.

b) Los datos existentes en el expediente clínico relacionados con  los controles a los que asistió el paciente a lo largo del tratamiento.

c) Los datos del expediente clínico y el grado de remisión de las lesiones pulmonares de pacientes sujetos a diversos tratamientos antituberculosos.

3. Marque la fuente da datos más probable a la que acudirá el investigador:

a) A los archivos de los módulos de control de TBP dependientes de la Secretaría de Salud en la zona centro-sur del Estado.

b) A las unidades médicas de las principales poblaciones en la zona centro-sur del Estado.

c) A todos los médicos especialistas en TBP y Cáncer de pulmón de las Unidades médicas de concentración en la zona centro-sur del Estado.

















4. De las alternativas enlistadas en el inciso 3, señale la que pueda considerarse un Marco muestral.   .....          (a) (b) (c)

¿por qué? _____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________

5. ¿Cuál de las muestras abajo enlistadas utilizaría usted si fuese el investigador responsable?

a) Probabilística


b) No-probabilística

¿por qué? _____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________

6. Si se decidió por la Probabilística, ¿Cuál es el tipo de sub-muestra es útil a ésta investigación:



a) Simple



b) Estratificada



c) En racimos

¿por qué? _____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________

7. Si se decidió por la No-probabilística, marque el tipo de selección adecuada para seleccionar los elementos de la muestra:



a) Tómbola



b) Números random



c) Selección sistemática

¿por qué? _____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________

UNIVERSIDAD DE SONORA

ESCUELA DE MEDICINA

Materia: Metodología de la Investigación II

E  v  a  l  u  a  c  i  ó  n

Instrucciones: Marque con equis (X) la opción que complemente adecuadamente la pregunta o aspecto planteado por la base. Marque solamente UNA de las opciones.

I.( Relacionado con el diseño de investigación, deben llevarse a cabo una serie de actividades necesarias para seleccionar una muestra y nos permitan someter a prueba las hipótesis formuladas y/o responder a las preguntas de investigación. Los productos reconocibles del citado proceso son:

 1. Quienes serán los sujetos (objetos) que se medirán; a lo que se llama: 


A) Unidad muestral


B) Objetivos del estudio


C) Limites de población


D) Unidad de análisis


E) Selección poblacional

2. Identifique en la lista otro producto de la selección muestral en relación con los objetivos planteados: 


A) Unidad muestral


B) Características de contenido


C) Límites de población


D) Unidad de análisis


E) Selección poblacional

3. Marque el elemento que engloba la muestra y le determina sus características:


A) La unidad poblacional


B) Las características de contenido


C) La noción de población


D) La unidad de análisis


E) El contenido muestral

4. Por otra parte, el esquema y los objetivos de la investigación son pautas importantes para tomar decisiones sobre:


A) Las características de contenido


B) La unidad poblacional 


C) La noción de población


D) La unidad de análisis


E) Los tipos de muestra


II.( La muestra, como un subconjunto de la población tiene características que permiten tipificarla; sin embargo existen términos que frecuentemente le son aplicados sin formar parte de su definición. 

5. Existen términos que no deben utilizarse para establecer el concepto de muestra, ya que son inherentes a ella. Dichos términos, según Hernández Sampieri, son:


A) Probabilística y No-probabilística

            B) Aleatoria y Representativa


C) Muestra al azar simple 


D) A y C


E) B y C 

6. Cuando al integrar una muestra  todos los elementos tuvieron igual probabilidad de seleccionarse, nos estamos refiriendo a la denominada:


A) Muestra no-probabilística 


B) Muestra representativa


C) Muestra probabilística


D) Muestra distributiva


E) Muestra randomizada

7. Las características que le confieren identidad a una muestra probabilística, son:


A) La exactitud de los resultados obtenidos 


B) La utilidad para los diseños experimentales

           C) La facilidad de las pequeñas muestras 

           D) La posibilidad de generalizar hallazgos 

           E) A y D

8. Cuando al conformar una muestra los elementos de la población no se seleccionan por azar, se debe considerar:


A)  No-probabilística 


B) Representativa


C) Probabilística


D) Sustitutiva


E) Randomizada


III. Las etapas en la selección de una muestra probabilística son dos: 1) Calcular el tamaño de la muestra y 2) Decidir el mejor procedimiento para la selección de los elementos muestrales...

9. En la etapa del calcular el tamaño de la muestra, el investigador debe efectuar todas las actividades que se enlistan, excepto:


A) Indagar el tamaño de la población 


B) Definir el valor del error estándar


C) Calcular el tamaño provisional de la muestra


D) Ajustar el tamaño muestral definitivo 


E) Definir técnica de muestreo

10. El segundo procedimiento, cómo y dónde seleccionar el número exacto de los sujetos que se medirán tiene variantes, identifica el excepto:


A) Muestra probabilística  por racimos


B) Muestra probabilística estratificada


C) Muestra probabilística simple


D) Todas las anteriores


E) Sólo A y B

11. La existencia de varios atributos o características relevantes la población necesarias para el logro de los objetivos del estudio, hace necesario fraccionar la muestra en grupos o categorías a fin de compararlas posteriormente. Estamos hablando de la sub-muestra llamada:


A) Probabilística comparativa

B) Probabilística por racimos


C) Probabilística estratificada


D) Probabilística randomizada


E) A y C

12. En casos donde las características geográficas limitan una adecuada selección muestral o es necesario reducir los costos de la investigación, entonces conviene utilizar una muestra:


A) Probabilística randomizada 

B) Probabilística por racimos


C) Probabilística estratificada


D) Probabilística comparativa


E) Probabilística financiada


IV. Las unidades de análisis o los elementos muestrales en una prueba probabilística se eligen siempre aleatoriamente para tener la certeza de que cada elemento tenga la misma probabilidad de ser elegido. Dentro de los procedimientos de selección utilizados:

13. Existe un mecanismo de probabilidad en donde se seleccionan los elementos muestrales mediante una tabla numérica que funciona como una especie de “ruleta” electrónica. Nos referimos al método llamado


A) Tómbola


B) Números aleatorios


C) Selección sistemática


D) Números random


E) B y D

14. Este procedimiento selecciona, dentro de una población ( N ) un numero ( n ) de elementos utilizando un intervalo ( k ) calculado para ése propósito. Se denomina:


A) Selección sistemática 


B) Números aleatorios


C) Tómbola


D) Números random


E) A y C

15. Se utilizan fichas con representación numérica de todos los elementos de la población. En forma de “lotería” se van seleccionando los elementos muestrales hasta completar el total de la muestra, éste método se llama:


A) Selección sistemática 


B) Tómbola 


C) Números aleatorios


D) Números random


E) A y B

V. Complementando la selección de la muestra el investigador debe tener en cuenta la  existencia de fuentes de datos a las que se puede recurrir, nos referimos a los listados y los marcos muestrales. Un listado se refiere a una serie de elementos relacionados que se pueden utilizar para nuestros propósitos de investigación. Los marcos muestrales son referencias que permiten al investigador la identificación física de los elementos de la población y la posibilidad de numerarlos antes de ser seleccionados.

16. En una investigación para determinar hábito tabáquico en la población médica del Estado de Sonora, los médicos pertenecientes a la Federación Médica de Sonora representa para esta investigación:


A) Un listado posible


B) Una lista “ad hoc”


C) Un marco de referencia


D) Todas las anteriores


E) Ninguna de las anteriores

17. El objetivo de la investigación propone determinar los efectos secundarios que en la mujer usuaria producen los anticonceptivos parenterales. El grupo investigador decide utilizar los expedientes clínicos de algunos centros de planificación familiar. Los archivos representan para el grupo investigador:  


A) Un listado posible


B) Una lista “ad hoc”


C) Un marco de referencia


D) Todas las anteriores


E) Ninguna de las anteriores

VI. Las muestras no probabilísticas se llaman también muestras dirigidas porque la elección de los sujetos u objetos de estudio depende del criterio del investigador y con frecuencia se amolda a sus recursos y posibilidades.

18. La relación que aparece abajo se refiere a las características de las muestras dirigidas o 

no-probabilísticas excepto:


A) Su limitado poder explicativo de la población


B) Sus hallazgos limitados a la muestra estudiada


C) Su propiedad de generalizarse a muestras similares

D) Su validez en cuanto al diseño de investigación


E) Su posibilidad de generalizar los resultados a la población

19. Las muestras no-probabilísticas o dirigidas son de varias clases. El listado inferior corresponde al la clasificación de este tipo de muestras, excepto:


A) Muestra de sujetos tipo


B) Muestra de controles 


C) Muestra de expertos


D) Muestra de voluntarios


E) Muestra por cuotas

20. Los siguientes señalamientos corresponden al denominado “teorema del límite central”, excepto:


A) Se refiere a la utilidad de muestras pequeñas


B) Obtiene inferencias hacia la población


C) Se fundamenta en una distribución normal


D) Permite hacer estimaciones de la población


E) Se aplica en función de muestras grandes
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