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Resumen

La perspectiva de nuestra investigacion ha sido reconsiderar la problematizacion de las practicas
de lectura instalada por los discursos hoy hegemédnicos en el campo académico mediante una
revision de los términos con que, tanto a nivel tedrico como a nivel de las practicas, se define la
figura del lector. Para ampliar la visibilidad y la enunciabilidad de la problematica consideramos
propuestas tedricas que entienden que la lectura no es un movimiento meramente funcional a la
apropiacién de conocimientos sino que en ella se juegan, con modalidades especificas, los
procesos de constitucion subjetiva que hacen a la experiencia de formacion. Retomando estas
categorias, procedimos a un desarrollo investigativo sustentado basicamente en el cruce entre
algunas claves tedricas de la analitica foucaultiana, las practicas discursivas del campo académico
y las ‘escrituras de las practicas’ elaboradas por jévenes lectores. Trabajando en interaccion con
los estudiantes que ingresan a la universidad, y a través de un andlisis de los textos en los que
ellos narran sus experiencias de lectura, indagamos la relacion entre los modos de subjetivacion y
las practicas de lectura, analizando expresiones que permiten ampliar / pluralizar los rasgos
constitutivos de la figura del lector para reconsiderar, de esta manera, la definicion de las
condiciones de posibilidad de estas practicas.
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l. Un recorrido por los enfoques de la problematica

En nuestros dias, los estudios acerca de la lectura, sus mecanismos, sus sentidos, sus
practicas ostentan un lugar central en las investigaciones linguisticas, pedagdgicas, sociolégicas,
antropolégicas. Pero no siempre fue asi. Si remitimos estos desarrollos a sus origenes histéricos
podemos advertir que los movimientos a través de los cuales la lectura deviene objeto de
investigacion cientifica son relativamente recientes. Como bien sefialan Anne Marie Chartier y
Jean Hébrard’, la indagacion de ‘los procesos en virtud de los cuales los lectores y los aprendices
de lectores se apropian de lo escrito en sus cAdigos, en sus géneros y en sus contenidos...” recién
se plantea como necesaria cuando, ante una sociedad que sostiene “la valorizacién incondicional
de la lectura”, las politicas de educacién publica deben afrontar los desafios de la formacion de los
joévenes.

Esta consideracion historica deja entrever una condicion epistémica que, de alguna
manera, sigue estando presente en el debate de la problematica que nos ocupa. Y es que, cuando
se encara el estudio cientifico de las practicas de lectura, se van haciendo visibles las tensiones
entre las significaciones que éstas adquieren en sus diversas modalidades efectivas y los
significados en torno a los cuales las logicas programaticas pretenden articularlas. Ocurre
entonces que, aun cuando esta dualidad no se haga explicita, los trabajos de investigaciéon se
orientan en direcciones, en algun sentido, adversas. Algunos de ellos tienden a contribuir con las
expectativas institucionales aportando a la resolucion de los problemas enunciados en “un
discurso consensual (comentario obligado de todas las encuestas estadisticas) que apunta
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simultaneamente a una continua lamentacién cuantitativa (los franceses no leen, no leen lo
suficiente) y cualitativa (los franceses ya no leen lo que deber/an leer), asi como a una aprobacion
incondicional de todo cuanto se realiza para ‘hacer leer’ ”? Otras lineas de investigacion, en
cambio, tienden a recuperar cuestiones vinculadas a las pract|cas de lectura en sus diversos
formatos y para ello recuperan trayectorias singulares que, ligadas a los modos inventivos y
diversificados del hacer cultural, interpelan las definiciones y regulaciones de los dispositivos
instituidos®.

Sin desconocer los avances realizados por las investigaciones comprendidas en la primera
via, pretendimos inscribir nuestro trabajo de investigacion en la direccion planteada por la segunda
perspectiva. A ella pertenecen los antecedentes que pasamos a sefialar haciendo referencia a
quienes constituyeron los principales interlocutores en la indagacién realizada.

Tanto en la inspiracidon de nuestro proyecto como en el desarrollo del analisis propuesto,
resultaron claves los interrogantes planteados por Jorge Larrosa y su cuestionamiento a la habitual
sinonimia entre ‘leer’ y ‘comprender’. “;Es lo mismo leer que comprender?, ;se agota la lectura
cuando la pensamos desde el modelo de la comprension?... A lo mejor se puede pensar la lectura
mas alléd del modelo de la comprensién, mas alla del modelo de la comunicacion... Como
experiencia, por ejemplo”.*

“Experiencia de la lectura” es justamente el titulo de la obra’en la que Larrosa propone un
didlogo con algunos de los clasicos de la cultura moderna y contemporanea para recuperar la idea
de lectura como espacio de acontecimiento y denunciar el caracter limitante de un programa de
formacién que organice las practicas de lectura en funcién de la comprensiéon de un conocimiento.
Este pedagogo-fildsofo plantea dos hipotesis desde las cuales analizar / reproblematizar la
situacién actual: la primera se centra en la critica del sometimiento de las practicas de lectura a la
l6gica evaluativa, légica que exige “hacer visibles de una forma maximamente estandarizada
cuales son los resultados de las practicas de ensefianza, si sus objetivos han sido o no
alcanzados, y de qué modo... (para) saber si el alumno ha comprendido lo que tiene que
comprender”. La segunda hipétesis, complementaria de la primera, cuestiona el predominio de la
concepcion técnica del lenguaje y remarca los limites que ésta impone a la experiencia de la
lectura: si la lengua se trabaja como mero “soporte y transporte de informacion”, la Iectura no
podra tener otro fin ni otra productividad que “apropiarse de eso que la lengua comunica’. Hablar
de ‘experiencia de la lectura’ sera, por lo tanto, la clave para producir un desplazamiento respecto
de las significaciones nucleadas en torno a la idea de apropiacién: la lectura ya no puede ser
entendida como ‘capital de expertos’ sino como itinerario en el cual se abre y se reconfigura el
significado de la relacién con los textos.

Esta idea no es ajena a la hermenéutica gadameriana, en la que seguimos encontrando
claves sumamente interesantes para un abordaje de las practicas de lectura capaz de exceder los
margenes del tratamiento metddico de la comprensién. En diversos momentos de su obra’, Hans-
Georg Gadamer ha advertido la necesidad de trabajar el trato con el texto como una dlnamlca que
excede la relacion sujeto - objeto en tanto en ella se experimenta la fuerza interpretante del lector
y la fuerza diciente de lo escrito por otro como un juego de distancias que posibilita nuevas
producciones de sentido. Es decir, mientras el cuidado de una interpretacion metddica de los
textos pretende ‘salvar la distancia’ entre lector y autor para evitar que la lectura / traduccion
distorsione los significados del texto, la conciencia hermenéutica cuestiona esta pretensién de
objetividad y apuesta mas bien a una lectura en la cual la distancia entre el intérprete y el autor
resulta productiva porque lo que se valora no es la aproximacion reproductiva de lo ya dicho sino
la posibilidad de prestarle un nuevo alcance significativo. No se trata entonces de ‘actualizar’ lo
que el texto encierra sino de reinstaurar su acto de habla, de constituirlo en mterlocutor El texto,
lejos de reafirmarse en sus fijaciones objetivas, retoma la ‘autenticidad or/g/nal de su querer
decir. El intérprete se dispone a una produccién de sentido que afecta su propio saber.

El movimiento de esta experiencia ha de analizarse, a su vez, atendiendo a la
complejidad de los significados que en ella se ponen en juego, tanto los que pueden identificarse
como provenientes de la propuesta del autor o del espacio biografico del lector, como aquellos que
dan cuenta de que estas relaciones se articulan en el marco de una produccion social de sentidos
a la que no le son ajenas las tensiones que hacen a la dimension comunlcatlva del lenguaje. A
este respecto, cabe notablemente mencionar los aportes de Mijhail Bajtln sobre el dialogismo,
segun el cual la comunicacion lectora no tiene un caracter meramente procedimental sino que se
presenta como constitutiva de las figuras que tradicionalmente se identificaron como polos
relacionales en los procesos de produccion de conocimientos. Desde este punto de vista, las
practicas de la lectura no estarian situadas en el movimiento irradiante de una conciencia —autor o
lector/oyente/receptor- sino que se encontrarian en el tiempo mismo de diferencias y
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simultaneidades que acontecen en la trama de la interdiscursividad social que los comprende. En
esta pluralidad de voces que intervienen en la relacién con los textos, donde los enunciados son
asumidos, en sus fronteras, por otros sujetos discursivos, la lectura se abre a una combinacion
creativa y a una transformacion del lector en el acontecimiento de si mismo y en la discursividad
cultural que lo integra.

Un texto siempre produce otros textos, un enunciado siempre es respuesta a otros
enunciados'®. Se trata de una lectura donde el otro es constitutivo de nuestro enunciado;
enunciado que es producido por ese otro en una relaciéon siempre conflictiva. Si, como plantea
Georg Steiner'" , atendemos a la ‘condicion babélica’ del lenguaje, no podemos sino entender que
una practica lectora es potencialmente heterogénea, polémica, en perspectiva y su intercambio
simbdlico nunca consiste en una comprensién acabada sino mas bien en una relacion de asimetria
entre el excedente de sentido proferidos y los efectos comunicativos que alcanza una lectura
histéricamente limitada. En otras palabras, leer no es arribar a un reposado cierre interpretativo
sino mantenerse en el movimiento de continuidades y discontinuidades que supone la
comprension de un texto, la comunicacion con un autor e incluso la escritura de la propia lectura.

En este punto, cabe mencionar a quienes han venido subrayando la importancia de
textualizar historias de vida para remarcar alli el devenir de las condiciones que van armando la
figura del lector. Nos referimos a los trabajos de Michel Peroni, Michéle Petit y de Leonor Arfuch,
cuyos aportes nos han permitido considerar una serie de aspectos que, aunque colaterales, han
de tenerse en cuenta para una visibilidad ampliada de nuestro objeto de estudio. Basicamente, M.
Peroni'® ha rastreado en la diferencialidad de las historias de vida los factores que inciden en las
transformaciones y discontinuidades de las practicas de lectura. Michéle Petit" trabaja el puente
entre las practicas de lectura y las inquietudes que hacen a la simbolizaciéon de la experiencia
subjetiva. El texto de Leonor Arfuch, E/ espacio biogréafico. Dilemas de la subjetividad
contemporénea"’, contribuye ademas con una indagacion acerca de los modos en que la
subjetividad, singular y colectiva, se configura en una trama de acontecimientos cuya dimension
significante es construida narrativamente en relacién con una discursividad preexistente.

El estudio de las experiencias de lectura en la dimension de su historicidad no sélo ha
dado lugar a recorridos biograficos o perspectivas que intentan recuperar el lugar de estas
practicas en las historias de vida como antecedente de los posibles modos de subjetivacion en los
ambitos educativos. También resultan interesantes los desarrollos de la historia de la lectura
tendientes al estudio de las transformaciones que se fueron produciendo en estas practicas,
mutaciones relativas a los sujetos, los soportes, los usos, procedimientos y modos de transmision.
Al respecto, son destacables los trabajos iniciados por Roger Chartier™ y proseguidos por Anne
Marie Chartier y Pierre Hébrard, antes citados. A través de los mismos no sélo se toma
conocimiento de las caracteristicas que fueron adoptando estas practicas en cada contexto
cultural sino que se plantean elementos relacionales que permiten interrogar genealdégicamente la
configuracion actual de las practicas de lectura y su vinculacién con un proyecto politico cultural
global. Cabe destacar que, mientras la obra de Roger Chartier analiza la relaciéon entre
materialidad y discurso atendiendo especialmente al interés moderno por incorporar a las
generaciones jovenes a la cultura escrita, Anne Marie Chartier y Jean Hebrard estudian las
confrontaciones entre los discursos -politicos, periodisticos, literarios, artisticos, pedagogicos,
eclesiasticos- que en el siglo XX disputan la concepcién de la lectura y sus consecuentes
prescripciones para su transmision en la institucion escolar.

Esta historizacion de las practicas conduce, ciertamente, a un estudio de sus actuales
condiciones. De hecho, en los ultimos afos se han multiplicado las investigaciones que analizan
comparativamente las concepciones de lectura y escritura que habitan la cultura contemporanea
atendiendo especialmente al impacto que sobre estas practicas han tenido los desarrollos de las
nuevas tecnologias de la informacion y de la comunicacién. En este marco, preguntas tales como
;qué se lee y qué se escribe?, jquiénes leen y quiénes escriben?, ;cémo?, ;a través de qué
soportes?, ¢ para qué se lee y se escribe hoy? abren nuevas aproximaciones a la problematica
centradas en las formas de textualidad y de relaciéon con los textos que son ya habituales en la
‘cultura joven'."® La obra de George Landow'” es una referencia obligada a la hora de pensar las
implicancias de esta redefinicibn de las practicas de lectura y escritura en la cultura
contemporanea.

Para finalizar, tenemos que remarcar que, a partir de los aportes de estas lineas
investigativas, los interrogantes acerca de las condiciones de las practicas de lectura han ido
adquiriendo nueva complejidad en la medida en que se ha puesto atencion en la diferencialidad de
los lenguajes, experiencias e historias imbricadas en ellas. Si bien no podemos decir que esta
caracteristica sea un rasgo comun de la mayoria de los actuales abordajes de la problematica,
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destacamos que, desde diversos enfoques, se insiste en el analisis de los textos que hacen a la
significatividad de las practicas del leer y el escribir para dar con categorias que permitan articular
estos significados en las modalidades de produccion exigidas por las practicas académicas y, a la
vez, interrogar la perspectiva de estas practicas desde la pretension de sostener una politica
alfabetizadora'®. Ciertamente, esta articulacion no es sin conflicto, y para destrabar su posibilidad
es necesario repensar las tensiones que se plantean entre las perspectivas que intentan centrarse
en los significados experienciales de las practicas de lectura y las que se remiten a una revision de
los criterios y procedimientos que organizan sus formas institucionalizadas. Entre estas ultimas,
cabe mencionar los trabajos de Paula Carlino'®, ampliamente reconocidos en estos Ultimos afios
por su afan de resituar la tarea de ‘ensefanza de la lectura y la escritura’, en su caracter de
alfabetizacién académica, en los espacios de cada disciplina, atendiendo a las tradiciones y
modalidades de transmisién que les son especificas. Una aproximacion diferente a la problematica
de la lectura en el ambito universitario es la que se sostiene desde los trabajos de Gisela Vélez, en
los cuales el analisis de los procesos de comprension de un texto escrito, llevado a cabo desde
una perspectiva constructivo-cognitivazo, se articula con una interesante recuperacion de las
narrativas de los jovenes acerca de sus experiencias de lectura®'. Finalmente, situamos nuestra
propia investigacion en este espacio de cruce de niveles de problematizacion heterogéneos,
espacio de cuyas aristas pretendimos dar cuenta en el recorrido hasta aqui presentado.

Il. Interrogantes y categorias que habilitan la perspectiva de nuestra investigacion

El proyecto que aqui presentamos se vincula con el trabajo que realizamos en el Area de
Métodos y Técnicas del Trabajo Intelectual con los estudiantes que ingresan a las Carreras de
Ciencias de la Educacion y Comunicaciéon Social. Esta experiencia ha dado lugar a propuestas e
iniciativas que, tanto a nivel de su justificacion como de su concrecién, plantean cuestiones
interesantes en relacion a las problematizaciones naturalizadas de las practicas de formacion.

Es en el marco de esas inquietudes que nos propusimos abordar la problematica de la
lectura atendiendo a las articulaciones y tensiones entre las modalidades habituales de las
practicas académicas y las marcas que se hacen manifiestas en las narrativas de experiencia. A
modo de sintesis, podemos decir que la investigacion se ha pensado como una analitica de los
modos de subjetivacion en las practicas de lectura, esto es, un rastreo de las modalidades y
marcas de ese juego relacional que consiste en aproximarse a un texto, a un autor, con ciertas
expectativas, inquietudes e intereses que se van modificando —ajustando / conmoviendo- en el
tiempo de lectura y que pueden ser recuperados —revisados / interpretados- en una memoria de
esta experiencia de formacion.

Partimos de la idea que este juego relacional se va configurando conforme a cierta
representacion de lo que se considera primordial y/o constitutivo en la relacién con los textos. De
hecho, es siempre en referencia a cierta figura, a cierta escena® de la relacion de conocimiento
que se argumenta acerca de la posibilidad, la funcién y la productividad de las practicas de lectura
en la universidad; de aqui nuestro interés en habilitar una aproximaciéon multiple a la cuestion de la
lectura atendiendo a los saberes que determinan la estabilizacion de ciertos formatos y a los que
una y otra vez los conmueven.

Después de un primer recorrido teérico, consideramos que la nocién foucaultiana de
‘problematizacién’23 podria constituir la brijula para nuestra indagaciéon de la relacién entre
practicas y experiencias de lectura. Teniamos que relevar en el espacio tiempo de las practicas la
racionalidad que organiza su dinamica, atendiendo a las inquietudes e interrogantes que articulan
sus objetivos y sus transformaciones. Luego, en torno a estas practicas discursivas podriamos
detectar modalidades plurales de produccion. Los movimientos de experiencia se reconocerian
justamente en su convergencia o diferencialidad respecto de lo previsto por las gramaticas
institucionales.

Advertimos que no seria legitimo un anadlisis que fijara en términos binarios las
significaciones y los momentos de este juego relacional. No se trata de exponer, por un lado, la
cohesion homogeneizante de las Idgicas institucionales y, por otro, los sentidos siempre singulares
que hacen al acontecer de las experiencias subjetivas. No hay tal binarismo, en primer lugar
porque las légicas institucionales tienden a ‘absorber’ los sentidos de las experiencias y, casi
diriamos correlativamente, los individuos hacen experiencia en tanto atienden a los
acontecimientos que conmueven la lisura de ese lenguaje con el que hasta el momento se
sostenia cierta relacion con el mundo, con los otros, con uno mismo. No hay oposicion sino
tension entre las regulaciones de las practicas y los movimientos de experiencia y esto significa

iencia, Docencia y Tecnologia Suplemento, Vol. 1| N°1 (2011) ISSN 2250-4559



que hay que relevar condiciones de posibilidad que aparecen como pliegues en el medio de los
binarismos; se trata de lineas de juego, lineas en movimiento que habilitan lo complejo en tanto
interrogan sus propias fijaciones. %

Llevar adelante la indagacion desde una perspectiva relacional resultaba crucial para una
analitica de las lecturas y los lectores en tanto experiencias y practicas de produccion en medio de
juegos institucionales y fuerzas subjetivantes, es decir, mas alla 0 mas aca de las mediaciones de
la relacién de sujeto-objeto prevista desde el discurso curricular.

Ciertamente, este trabajo analitico ha estado inicialmente orientado por una hipodtesis
critica que hoy podemos formular con esta palabras: la naturalizacion de ciertas
problematizaciones en los discursos de las practicas de lectura producen efectos de exclusion en
tanto someten las posibilidades de experiencia a los modos de produccién de una figura de lector
experto asimilada a las formas paradigmaticas de un sujeto de conocimiento escolarizado. Pero
esta critica dio lugar mas adelante a una hipdtesis afirmativa: las posibilidades de las practicas de
lectura se juegan en la tensién entre las determinaciones producidas por los discursos del campo y
los matices que las significaciones experienciales aportan a esas figuras paradigmaticas.

Es decir, el objetivo de nuestra indagacion no era corroborar un cierto estado de cosas
sino tornar visibles las marcas que, aun de manera dispersa, atestiguan que en los margenes de
esta ‘ocupacién del lugar del sujeto de conocimiento’ se dan ocasiones / producciones que
funcionan como ‘relaciones de posibilidad’ para la constitucidn de los lectores.

Orientadas en esta direccion, nos propusimos rastrear en los discursos del campo las
lineas enunciativas desde las que se determinan / estabilizan las posibilidades de las practicas
de lectura a través de la definicion —explicita o implicita- de las posiciones y modalidades de
producciéon que seran reconocidas como legitimas. La idea no era someter a critica los
fundamentos de estos programas sino analizar los efectos de su ejercicio discursivo, entendiendo
que la racionalidad de estas practicas produce fijaciones no porque se sustente en conceptos o
criterios dogmaticos —de hecho, los nucleos de significacién de dichos discursos se configuran
como tales al inscribirse en espacios de debate— sino porque se articula en la naturalizacion de
ciertas problematizaciones aparentemente convalidadas por todos los sujetos involucrados.

Estos discursos debian analizarse, entonces, rastreando las diversas voces intervinientes
en el espacio institucional; no solo las perspectivas teoricas sino las posiciones de quienes,
teniendo la responsabilidad de conducir, orientar, proponer practicas de lectura, exponen las
preocupaciones que esta tarea comporta y comparten, con sus pares, los conceptos e
interrogantes que se plantean en funciéon de resolver / transformar las condiciones de estas
practicas. Como veremos mas adelante, la posibilidad de reunir textos en los cuales estas voces
se hicieran explicitas estaba dada por los materiales publicados a propdsito de la realizaciéon de
ciertos eventos académicos en los que la problematica de la lectura en la formacion universitaria
constituyera una tematica convocante.

Paralelamente, consideramos las relaciones de posibilidad y las problematizaciones que
se planteaban en las narrativas de experiencia. Los lectores y las lecturas aparecerian significados
en tanto modos de transitar / producir experiencias. No se trataria de figuras o procesos
objetivables sino de marcas de un movimiento que se potencia en la textualizacién misma de lo
memorable.

Es asi que en la escritura de las practicas nos propusimos rastrear las discontinuidades
del lenguaje® con que los estudiantes hablan de sus experiencias de formacion recuperando los
sentidos plurales que acontecen en ellas, y remarcando, en lo posible, las tensiones que se
plantean al querer incorporar estas significaciones en los eslabonamientos que generalmente
pretende mantener el punto de vista experto.

Finalmente, la articulacién de claves categoriales y referencias experienciales pudo
hacerse explicita cuando definimos, como unidad de analisis, los ‘modos de subjetivacion en las
practicas de lectura’.

Cabe explicitar aqui algunos aspectos de este enunciado:

- Hablamos de “practicas de lectura” -y no de meros “procesos”... En general hablamos de
« procesos » cuando pretendemos observar / analizar las lineas que conforman, en un tiempo
delimitado, el trayecto entre dos momentos mas o menos identificables. Concretamente, en el
analisis educativo, suele hablarse de un ‘paso’ entre dos ‘estados’ gradualmente conectados:
habria un pasaje de un estado -de conocimiento / aprendizaje- a otro pretendidamente superior.
Un ejemplo de esto es el que ofrece la figura de los ‘procesos de comprension lectora’: son
movimientos constituidos por acciones y mecanismos que, aun en su diversidad, tienen que
converger en un resultado, es decir, en la ‘constancia’ de una transformacién. Pero si hablamos de
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« practicas », el panorama se complejiza: sigue habiendo lineas que dan cuenta de movimientos
direccionados por un proyecto que puede ser basicamente cognitivo, pero se reconoce, y esto es
lo importante, que estas lineas se entrecruzan con otras provenientes de normativas
institucionales, regulaciones disciplinarias, interpretaciones contextuales. Estas lineas articulan lo
que Michel Foucault llama los ‘modos de saber / de hacer / de saber hacer / de actuar’ que, mas
alla de aparecer de la mano de una justificacion légica o programatica (por ejemplo, el “curriculum
educativo”), se instalan como formas naturales de las practicas y, en esta habitualidad, van
decidiendo las condiciones y posibilidades de la experiencia subjetiva —singular y colectiva-.

- Habitualmente hablamos de las ‘posibilidades de las practicas’ haciendo referencia a una
doble significacion: el conjunto de lo que se llega a producir en ellas y el conjunto de las acciones
admitidas como legitimas en ese espacio. Retomando estos sentidos, en la reconstruccién de
estos movimientos analizamos sus ‘condiciones de posibilidad’ indagando un previo conformado
por caracteristicas de los individuos y de las circunstancias involucradas como si se tratara de un
suelo sobre el cual podran o no construirse ciertos trayectos. Ahora bien, en los discursos acerca
de las practicas de lectura son frecuentes las referencias a estos previos pero también se hace
alusion a factores ocasionales, eventos fortuitos, relaciones que sin adquirir la estabilidad de un
suelo, sin otra consistencia que la que se da en su acontecimiento, inciden en la actualidad y en la
visibilidad de las practicas porque modifican —aunque sea puntualmente- las perspectivas y los
limites de lo posible. En consecuencia, queremos hablar también de ‘relaciones de posibilidad’ a
fin de poder hacer mencidn a estas instancias que consideramos interesante tener en cuenta en el
analisis de la relacion entre practicas y experiencias de lectura.

- Hablamos de “modo de subjetivacién” para orientar la mirada a las significaciones
presentes en un espacio-tiempo en el cual se da la posibilidad de un devenir sujeto, es decir, de
un movimiento de constituciéon que es transformacién continua en relacién a cierto estado inicial,
en relacién a los otros, y, sobre todo, en relacion a la produccién de una “diferencia” singular
respecto de si y de lo que es reconocido. Hablaremos entonces de ‘modos de subjetivacion en las
practicas de lectura’ para reencontrar en estos ‘modos de hacer’ esta condicion de existencia de
quien es / vive dandose una forma, es decir, difiriendo de lo que ya era.

lll. Las problematizaciones que hacen ntcleo en los discursos del campo

Desde estas categorias, nos propusimos puntualizar los diferentes aspectos presentes en
la problematizacién actual de las practicas de lectura indagando las enunciaciones que aparecen
como configuradoras de este diagrama y considerando también los referentes tedricos de las
relaciones conceptuales implicadas en este discurso. Al mismo tiempo, estimamos que seria una
simplificacion de nuestra parte el pretender resumir las légicas que articulan las
problematizaciones hoy hegemodnicas en el campo académico desconociendo el tratamiento que
este discurso hace de sus propias fronteras. Para evitar este riesgo, quisimos remarcar también
algunos nucleos de cuestiones que, con los tonos de distintas voces del campo de las ciencias
sociales y las humanidades, aportan al debate acerca de la problematica de la lectura una serie de
planteamientos que, aun cuando no ofrezcan garantias de resolucion pedagdgica, no quieren
quedar acallados si de lo que se trata es de transmitir / transferir experiencias de lectura
especificas.

El analisis de un corpus en el que se compilaron publicaciones de distintos congresos y
jornadas % dio lugar a una cartografia de la problematica, es decir, una superficie en la que las
lineas enunciativas mas transitadas (1) dan cuenta de un acceso al problema que tiende a
naturalizar su propia visibilidad mientras otras lineas (2) plantean recorridos que intentan habilitar
nuevas aproximaciones a la cuestion.

(1) La perspectiva que prevalece en la problematizacion de las practicas de lectura resulta
de la convergencia de las siguientes relaciones enunciativas:

e El acceso a las condiciones de posibilidad de las practicas es entendido como pasaje,
esto es, como proceso observable a nivel de los factores, acciones y las valoraciones que lo
configuran;

¢ Las practicas de lectura son tenidas en cuenta en su diversidad en la medida en que se
consideran posibles aproximaciones analiticas y clasificaciones de los textos con los que trata el
lector;

¢ Las condiciones y posibilidades de la experiencia de la lectura son consideradas en tanto
instancias estratégicas direccionadas a la comprension de los textos;
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¢ La relacion intersubjetiva propia de las practicas de lectura en ambitos de formacion se
cifra en la reconstruccidon y transmision de un saber-experto que involucra al docente y su
vinculacién con una comunidad disciplinar especifica;

e La idea general27 parece ser acompafar a los alumnos en su ingreso a un campo de
practicas discursivas® en relacién a las cuales el docente es un experto. Aqui hay una serie de
aspectos que vale remarcar:

- La lectura forma parte de un ‘saber-hacer’ regulado conforme a los distintos campos de
practicas; leer de acuerdo a las reglas propias de una comunidad discursiva garantiza la
pertenencia a esta comunidad; la idea de ‘alfabetizacion académica® esta pensada como
aprendizaje de un lenguaje letrado, del idioma de una comunidad en la que se quiere participar; no
se estan pensando alteridades que permitan pensar el recorrido en términos de dialogo. Se
remarca la necesidad de reflexionar sobre la discursividad en los distintos campos... para ensenar
el discurso de la disciplina como herramienta semiética fundamental®® y se insiste en la
transversalidad de la lectura (y de la escritura) en los distintos niveles del sistema educativo. Esto
significa que las practicas de lectura han de ser atendidas —ejercitadas / ensefiadas- en las
modalidades especificas que se van adquiriendo a propésito de la introducciéon en los diferentes
campos discursivos, poniendo énfasis en el desarrollo de procesos inferenciales que permiten la
comprensioén de un texto, enfatizando la importancia de identificar los ‘sensores de este proceso’.31

- El adulto-docente tiene experiencia en esta practica y es capaz de explicitarla (aunque no
siempre valore suficientemente esta tarea) traduciéndola en acciones, criterios y normas
aplicables colectivamente en el contexto de la catedra; este docente ofrece asi categorias de
analisis para interpretar los textos, ensefiando a hacer con lo leido lo que ha tomado conciencia
que realiza él mismo, como miembro de una comunidad disciplinar. Al mismo tiempo, el horizonte
de las practicas de lectura se va trazando a medida que se explicitan / comparten las expectativas
de la catedra, esto es, perspectivas y objetivos que de alguna manera tienen que devenir
evaluables.

- La perspectiva de esta interacciéon es que la asimetria inicial deje paso a una experiencia
de lectura caracterizada por su autonomia. Se entiende que las practicas de lectura se ejercen
desde una primera representacion global de los contenidos disciplinares y se analiza la incidencia
que tiene el modo en que se efectua la mediacién de los docentes. Se senalan las limitaciones que
comporta el hecho de que, en general, los docentes introduzcan en los textos académicos
intentando ‘reponer informacion’ que suponen necesaria para la comprension de los contenidos
tratados y suponen también ‘ausente’ en el saber de los estudiantes, puesto que con este modo de
intervencion refuerzan —implicitamente- un plan de lectura que consiste en aprehender el
contenido del texto pero no contribuyen a otro plan de lectura —que deberia acompanar al primero-
y que consiste en entender de qué manera se construyen / reconstruyen las textualizaciones
propias de una disc'flina, instando asi a la conformacién de ‘lectores que no pueden intervenir en
los textos que leen™ .

- Finalmente, haciendo referencia a las representaciones sociales de la lectura, se atiende
la posibilidad de llevar adelante diversos proyectos de lectura y a la diversidad de sus efectos. Se
entiende que la accion de la lectura tiene que ver con un entorno cultural en el que se reconocen
diversas ‘maneras de leer’ y se interroga cudles son los modos pertinentes para cada tipo de
texto, para cada momento y cada plan de lectura: no es lo mismo leer para buscar informacion,
que leer para interpretar una perspectiva; no es lo mismo leer para saber qué dice el texto, que
leer para ver si lo que dice aporta /sirve a una cuestidén que se intenta resolver... no es lo mismo
leer para ‘aprehender’ que leer para sentir, para dejarse afectar por el texto>’. Estas diversas
metas ‘regulan’ de algun modo el proceso de lectura, y en este sentido es preciso desarrollar
habilidades metacomprensivas que permitan explicitar los modos en que el proceso de
comprension se ha ido regulando conforme a las metas propuestas. A este respecto, y mas aca de
las distinciones y continuidades entre ‘lecturas eferentes'’y ‘lecturas estéticas’ , se remarca que la
lectura implica siempre un relacionar la realidad que refiere el texto con la propia: no es lo mismo
la lectura de amistad, que la lectura constructiva o la lectura que se hace para elaborar una
postura que permita ‘defendernos de una opresic’m’35.

En este analisis encontramos que, mas alla de las opciones tedricas puestas en juego, las
perspectivas de problematizacién tienen alcances diversos segun atiendan a las practicas de
lectura en su especificidad o como meros ‘segmentos’ de un proceso de produccién / aprendizaje
regido por el curriculum académico.

El lugar privilegiado que adquiere en el debate esta ‘perspectiva curricular da cuenta de
un rasgo destacable en estos discursos: éste es que, aun cuando se insista en hablar ‘del
problema de la lectura’, la revisién / interrogacion de estas practicas es indirecta porque
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mayormente se coincide en tratarlas como segmentos de procesos de formacién configurados
como ‘accesos’ a areas de conocimiento cuyas ‘gramaticas’ responden a tradiciones vy
demarcaciones precisas.

Sin desconocer que estas condiciones hacen a la legitimidad de las practicas, lo que nos
interesa remarcar aqui es que, al tener que dar cuenta de su pertinencia en tanto aproximaciones
a un ‘campo objetivado’ —el modo de produccién de algunas disciplinas o, mas en general, del
espacio académico-, las experiencias tienden a articularse en una pretension eminentemente
evaluativa.

(2) Por otra parte, las interrogaciones acerca de las practicas de la lectura y la escritura en
el medio académico van dando lugar a una busqueda de aproximaciones tedricas capaces de
introducir en los espacios institucionales nuevos / otros modos de tratar / resolver el problema.
Apelando a referentes diversos se insiste en reconsiderar las condiciones institucionales, las
acciones generadas y las distintas formas de participacion de los sujetos involucrados. En general
se exponen memorias de los trayectos recorridos acomparfiados de sus propias revisiones, a partir
de las cuales, se abren perspectivas y /o se disefian nuevas propuestas.

Llegados a este punto, es interesante resaltar voces que advierten que la interaccion
lector-texto no puede considerarse solamente en la instancia puntual de la comprension del
contenido, y que es preciso atender a las estrategias discursivas en las que dicha comprension se
inserta como momento de produccion / expresién de sentidos plurales. Este giro permite
considerar los limites de lo que podriamos llamar ‘modos escolarizados de subjetivacion lectora’.
Esto es, la dinamica de constitucion de un lector que ‘deja caer’ cualquier iniciativa / inicio de
experiencia que pudiera darse en el tiempo de lectura porque se atiene a una representacion de
las posibilidades de las practicas centrada en un proyecto de comprensién especifica y evaluable.

Esta figura de lector, aparentemente eficiente en su recorrido de formacion y produccion,
co-incide con una subjetividad dispuesta a formarse desconociendo el modo en que las
modulaciones de su propia experiencia inciden en las condiciones de posibilidad de sus practicas.

Advirtiendo los efectos de esta exclusion, y retomando algunas lineas enunciativas ya
expuestas, consideramos importante rastrear los ‘modos de subjetivacion en las practicas de
lectura’ a través de marcas que, de manera dispersa, atestiguan que en los margenes de esta
‘ocupacion del lugar del sujeto de conocimiento’ se dan ocasiones / producciones que funcionan
como ‘relaciones de posibilidad’ que hacen a la constituciéon de los lectores.

En este sentido, el desafio de nuestra investigacion ha sido dar con enunciaciones que
permitieran reencontrar a nivel de las practicas los relieves que son efectivamente constitutivos de
las posibilidades de las préacticas y que se hacen manifiestos, sélo discontinuamente, en los
discursos del campo. La oportunidad de insistir en este aspecto estuvo dada por el acceso a los
documentos del “I Congreso de Lecturas Multiples” en cuyo disefio parecian estar ya presentes
algunas lineas desde las que se podria configurar una visibilidad poliédrica36 de la lectura.

En el recorrido de las exposiciones realizadas pudimos remarcar fragmentos y frases que,
una vez dispuestos en la proximidad que permite una seriacion tematica, permitieron reconocer
series enunciativas que, en este marco de debate, articularon los ejes de conceptualizacion y
problematizacion de las practicas de lectura:

e pensar la multiplicidad de las lecturas entre las experiencias subjetivas y las reglas de

las practicas;

e reconsiderar las concepciones naturalizadas acerca de la ‘formaciéon del gusto’ para /

por la lectura;

e analizar las practicas de lectura en tanto movimientos intersubjetivos mediados por los

textos;

e reconocer las diferentes maneras de leer y escribir unidas a su localizacién en ambitos

culturales particulares;

o resituar las practicas de lectura en su perspectiva politica para pensar desde ahi sus

condiciones de accesibilidad;

e reconsiderar los horizontes de las lecturas entre el conocimiento y la formacion;

e analizar las practicas de lectura en relacion a las figuras que determinan sus condiciones

de posibilidad;

e revisar criticamente el alcance y los efectos de estar planteando el problema de la

lectura en términos de condiciones deficitarias;

e resignificar la preocupacion didactica por dar con estrategias que permitan favorecer el

desarrollo de las competencias lecturarias de los estudiantes;

e reencontrar las marcas y criterios que garanticen la legitimidad de las practicas.
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Las series enunciativas hasta aqui expuestas mantienen, ciertamente, las
heterogeneidades de las voces que intervinieron en el debate. Es decir, mientras muchas de ellas
parecen coincidir aparecen otras que cada tanto marcan brechas que, tal como algunos destacan,
forman parte de la dinamica y de la experiencia de la lectura. En consecuencia, consideramos
pertinente no querer cerrar el analisis con un giro interpretativo en el se remarquen los puntos en
comun o los acuerdos implicitos o logrados. La superficie discursiva configurada en este
relevamiento ha de mantener a la vista la heterogeneidad que la constituye.

Sobre esta base, si cabe remarcar que, con matices diversos, mientras las posiciones
discursivas planteadas en primera instancia parecen priorizar cuestiones relativas a la orientacion
pedagégica de procesos de comprensién evaluables, el discurso de las ‘lecturas multiples’
organiza una visibilidad de las practicas cuyo horizonte es la preocupacion por mantener espacios
y oportunidades plurales para la aproximacion de los jovenes lectores al mundo de los textos que
la cultura valora y pretende transmitir. De hecho, el término ‘mdltiple’ no sélo esta haciendo
referencia a situaciones caracteristicas del ambito académico sino también a los modos de
aproximacion / produccién propios de las practicas de lectura en distintas areas de la cultura,
razon por la cual tiende a diversificarse también la alusién a las experiencias de los lectores.

Al mismo tiempo, en las instancias recorridas advertimos reiteraciones que contribuyen a
la condensacion de ciertos nucleos de problematizacién. Entre ellas queremos destacar: la
importancia de atender a condiciones de accesibilidad que se entienden como previas a las
practicas mismas, la representacion de perfiles de lectores capaces de definir los propdsitos que
orientan sus lecturas y la necesidad de articular lo plural en base a elementos propios de una
racionalidad criterial. Estos sefialamientos resultan especialmente significativos porque, mas aca
de los argumentos que los sustentan, constituyen lineas en torno a las cuales se organiza el
campo de visibilidad y enunciabilidad de las practicas. Esto es, las experiencias de lectura se
haran legibles / presentables en la medida en que se acojan a los términos de estas enunciaciones
prioritarias.

Ciertamente, la presentacion de todos estos enunciados produce, en su despliegue, un
movimiento de ampliacion de los interrogantes con los que se aborda la problematica de la lectura
en el campo académico. El conjunto de ‘frases dichas’ y de perspectivas abiertas permite pensar,
cuanto menos, que el analisis de las condiciones de las practicas tiene un largo recorrido
pendiente. Y, al mismo tiempo, transmite la idea de que no hay ni habra visibilidades plenas, no
s6lo porque la relacidn entre experiencias y practicas reclama lo plural y lo abierto, sino porque en
esta relacion es preciso resguardar la fuerza y la legitimidad de lo que juega como alteridad en
relacion a lo instituido. Alteridad, no alternativa. Lo que podemos aprender en los cruces entre
estas diversas perspectivas es que todo programa de formacién se erige / se construye en base a
cierta visibilidad de las posibilidades y condiciones de las practicas, que las experiencias
acontecen justamente en los margenes y en los pliegues de lo visible, y que esta tension hace a
las condiciones de posibilidad de las relaciones entre lecturas y lectores.

IV. Lo que dicen / escriben los estudiantes

Una analitica de los modos de subjetivacion en las practicas de lectura exigia relevar en la
memoria de las practicas aquellos rasgos que hablan del movimiento en el que alguien va
constituyendo su experiencia. A través de este recorrido de investigacion se fue delineando una
perspectiva de analisis de las practicas que tenia que ser puesta en juego en una aproximacion
concreta a los textos que dicen / escriben la experiencia de los estudiantes. Basicamente, se
trataba de pensar/ explicitar el modo de ser lector que se va produciendo en una aproximacion a
un libro, en el trato con el autor, en el movimiento de una busqueda, un volver sobre lo ya leido,
comunicarlo, compartirlo, retomarlo.

Y si bien nuestra pretensién era indagar los modos en que se van configurando las
practicas de lectura en los espacios académicos, en un primer momento exploratorio —llevado a
cabo en 2006- nos parecio pertinente no limitar esta indagacion a situaciones de lectura ‘propias’
de lo académico, es decir, ligadas al estudio de cierto programa de contenidos. Por ello, en el
marco de una primera reflexion acerca de lo que significa ‘escribir las practicas™’, desde las
distintas comisiones de Métodos y Técnicas del Trabajo Intelectual® propusimos a los estudiantes
que describieran / narraran ‘escenas de lectura’ reales o imaginarias destacando en ellas algunos
de los rasgos peculiares de sus experiencias. La idea era que en lugar de sintetizar
conceptualmente sus consideraciones acerca de lo que significa leer, trabajaran referencias
concretas de los sentidos plurales que se articulan en situaciones que pudieran ser consideradas
actos/ acontecimientos de lectura.
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Una vez presentados los textos®, nuestro trabajo consistid en relevar en el ‘decir’ de los
estudiantes las marcas que orientan y posibilitan sus experiencias de lectura. Intentamos, sin grilla
previa, indagar los modos concretos en que las lecturas acontecen en tanto practicas de
subjetivacion cuyo movimiento no estaba necesariamente dado por un proyecto o una
intencionalidad definible de antemano.

Estas escrituras aludieron a momentos y significados que, sin duda, hacen a su formacion
en tanto lectores. Pero se trataba de ‘escenas’ cuyas caracteristicas mostraban pocas
posibilidades de continuidad en las situaciones del ambito académico. Estas memorias de lectores
que no planificaron sus practicas con ‘objetivos de aprendizaje’ daban cuenta de modos de
produccion —de miradas, de saberes, de si mismos- que se mostraban exteriores a las practicas
que consideran propias de los espacios académicos. Releyendo sus textos encontramos que, en
su mayoria, hablaban de experiencias en espacios tiempos que no coinciden con los de las
instituciones educativas; pero, por otra parte, sus narrativas presentaban —exponian y traian al
presente- un movimiento que anticipaba las modalidades y las marcas de los itinerarios de
formacion.

Los margenes que presentaban las expresiones de los estudiantes no podian sino
interpelarnos. Si, describiendo esas escenas, ellos hablaban de su experiencia de identificacion /
desidentificacion con los personajes de una novela... por qué no era esperable que hablaran de
esa manera de su relacion con un autor, o del sentirse proximos o no al punto de vista expresado
en un articulo? Si esas memorias reunian el leer y el imaginar en movimientos de ampliacion,
multiplicacion, ensanchamiento... jpor qué no parecia relevante que en sus trayectos de
formacién académica explicitaran significaciones y modulaciones de este movimiento? Si se
trataba de marcas que se escriben como modos de habitar las practicas, seguramente, también
estarian presentes en las escenas que componen el espacio académico. Sélo haria falta atender a
esas frases y gestos que aparecen borroneados por los cédigos con los que habitualmente se
reconocen los momentos y producciones de las practicas académicas; percibir la movilidad de las
significaciones, posiciones, decisiones y experimentaciones que comportan, en cada caso, los
actos de lectura.

Impulsadas por estas inquietudes, tuvimos que redoblar la apuesta.

Si esta primera escritura hablaba de un exterior, era necesario preguntar por el puente
entre los rasgos de estas experiencias narradas y las modalidades de las practicas en los
espacios académicos. Pero habia que evitar resoluciones binarias que, finalmente, ratificarian las
caracterizaciones habituales de las experiencias de lectura: leer por placer o por obligacion. Nos
quedaba claro que para reconsiderar las posibilidades de las practicas no cabia hablar de los
modos de subjetivacion lectora de los estudiantes como modalidades enfrentadas a las
institucionalmente transmitidas; por el contrario, se trataba mas bien de relevar las condiciones de
‘formacién de lectores’ advirtiendo el modo en que, en los espacios que las instituciones abren a
partir de alguna propuesta de lectura suele haber movimientos que hacen marca, difieren o
simplemente ratifican la modalidad institucionalmente propuesta.

De este modo, ya en el afio 2007, en el marco de una clase en la que se pusieron en
comun aspectos de un texto de J. Larrosa* sobre Ia experiencia de la lectura, propusimos a los
alumnos que describieran dos 0 mas experiencias propias de lectura, explicitando el modo en que
se habian relacionado con los textos en cada una de ellas, y qué consideraban valioso de ese
modo de acercamiento a los textos para su formacion.

Nos pareci6 que a partir de esta nueva formulacion de la propuesta, aparecerian
situaciones mas ligadas a las practicas del espacio académico, y que el hablar de ‘experiencias’
nos permitiria reconocer a la vez algunas marcas que dieran cuenta de la conformacion de
distintos modos de subjetivacién en las practicas de lectura.

Mediante la seleccién y compilaciéon de fragmentos significativos de los textos escritos por
los estudiantes confeccionamos un corpus41 en el cual analizar como se van dando ciertas
ocasiones de experiencia en la marcha de la lectura y cémo los alumnos mismos piensan /
valoran/ problematizan esas condiciones de las practicas. Para hacer mas explicitas estas
significaciones, luego de una primera lectura y analisis de ese corpus, organizamos espacios de
dié\logo42 con grupos de estudiantes, convencidas de que en la medida en que se pusieran en
palabras algunos de los sentidos a los que ellos refirieron en su escritura, y dichos sentidos
pudieran comentarse y debatirse grupalmente, se harian visibles y comunicables algunas de las
marcas plurales y las tensiones que hacen a la relacién entre experiencias y practicas de lectura.

Retomando estos decires de los estudiantes pudimos reconocer nucleos enunciativos que,
manteniendo la heterogeneidad de sus referencias, pueden dar cuenta de la complejidad de las
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aristas de este juego relacional que constituyen los modos de subjetivacion en las practicas de
lectura:

e “Es muy frustrante leer y no entender”

En diversos momentos del dialogo, los estudiantes manifiestan una preocupacion
generalizada que funciona como correlato de la preocupacion de la mayoria de los docentes. Ellos
temen no poder comprender o que tienen que leer’ y es ese sentimiento de inseguridad sumado
a la expectativa de ‘responder a lo esperado’ el que generalmente articula las condiciones iniciales
de las practicas. “Es muy frustrante leer y no entender’ —repiten- “El lector debia tener ciertos
conocimientos que yo no tenia”.

La tensién entre la apariencia de las condiciones iniciales y el imaginario de la meta traza
el eje sobre el cual habra de desarrollarse el trabajo estudiantil. Situados en esta perspectiva de
movimiento, los estudiantes se esfuerzan por identificar los obstaculos que es preciso superar;
pero no queda ausente el reconocimiento de lo limitante, especialmente cuando comentan
situaciones del aula que parecen dar cuenta de un perfil colectivo:

“ Yo pienso que una limitacién importantisima es la falta de practica que tenemos,
digamos... no hablando desde mi, sino de la generalidad (...) La falta de capacidad para
interpretar textos. Eso es casi tragico. Yo lo noto en muchos compafrieros que leen y no tienen la
mas palida idea de lo que leyeron. La escasez de vocabulario para expresarse... de diez palabras
que leen nueve las tienen que buscar en el diccionario, porque no saben qué quieren decir. Los
temas que no les interesan, o no los enganchan...

- O no lo pueden explicar, no lo pueden reescribir...”

Las dificultades se sefalan con crudeza pero sus enunciaciones guardan las pistas de lo
que tendria que cambiar. Por eso, en el curso del didlogo, el tono de fatalidad de este ‘diagnéstico’
da lugar a un intercambio entusiasta cuando los estudiantes pasan a describir las estrategias a
través de las cuales algunos de ellos habian podido sortear estos obstaculos.

“A mi muchas veces me pasa que leo y no entiendo... Entonces creo que no me siento
frustrada por eso, sino que bueno... cuesta. Para mi hacer una lectura bien, es leer dos o tres
veces. Leerlo, releerlo si es posible, subrayar, marcar...”

e “Adquirir sus términos y construir, con sus ideas y las mias”

Leer, subrayar, marcar... estrategias que animan la relaciéon con textos “complejos por su
extension”y con ‘autores dificiles’... “por el modo en que presentan las relaciones entre las ideas’.

-“Al principio el lenguaje complejo me transmitié la sensacién de no poder llegar a
comprender el texto, pero a medida que fui desenredando los parrafos, las ideas principales
surgieron con facilidad”

En otros momentos del didlogo, esta modalidad estratégica adquiere nuevos ribetes.

A partir del habito comun de “subrayar lo importante y escribir anotaciones al margen de lo
que entendi en cada parrafo”... algunos destacan que “...a medida que iba desarrollando mi
lectura, realizaba anotaciones en el margen, me planteaba dudas, trataba de generar una
reciprocidad con el texto...”. Quizas no sea un dato menor esta referencia al ‘lugar del margen’.
La lectura como reproduccioén fiel, concisa y ordenada de ‘lo que el autor esta diciendo’ abandona
por un momento la pretension de completud que le es propia para producir un espacio abierto de
interaccién con los textos... un espacio marginal en el que se trazan, se habilitan, se reencuentran
rasgos de una subjetividad lectora.

“...Tomé notas de todo lo que la lectura me sugeria, ya sea acotaciones, opiniones
personales, o cosas en las que no concordaba con el autor, resalté disparadores que podrian
ayudarme en el desarrollo de mi posterior labor (realizar un texto nuevo a partir del original), y tuve
una experiencia realmente enriquecedora. (...) Ahora descubria una nueva manera de estudiar, o
de cuestionarle al texto, me abria un nuevo método de abordarlo, y de participar en él quizas ya no
de una forma tan pasiva, sino casi teniendo un dialogo de par a par con los fragmentos que se
presentaban ante mi”.

“Son cosas que vas aprendiendo ... aprendés a escribir y poner las cosas que dicen
autores ... mezcladas con las cosas que vos pensas, y creés, y sabés, y hacer otra cosa nueva.
Creo que eso es lo mejor de leer. A mi no me gusta leer y saber solamente qué dice otra persona,
sino mezclarlo con lo que yo pienso y decir algo nuevo. Lo hago, totalmente. Te quedan mas los
conceptos, las ideas.”

La espacialidad del margen es ocupada por un lector que descubre la posibilidad de
interactuar con los textos, y la dindmica de este trato interactivo abre los horizontes de las
practicas en las que los lectores se inscriben.
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¢ “Subrayando tiras de ideas me manejé mas comoda...”

Aln cuando los estudiantes refieren a experiencias que forman parte de las condiciones
de las practicas, sus narrativas retornan una y otra vez a las modalidades enunciativas que dan
cuenta de formas habituales de resolver lo conflictivo. Parece ‘natural’ que el trabajo estudiantil se
oriente a buscar las estrategias que permitan sobrellevar las tensiones sefialadas hasta que éstas
‘se aplaquen’ con la aprobacion del docente.

“Debia destacar, con un subrayado preciso y la confecciébn de pequefios cuadros
sindpticos en los margenes, los datos mas trascendentes, para luego tomarlos como informacion
fehaciente en pos del estudio de dicha materia’.

Saben que los textos “que poseen gran cantidad de informacion” también ofrecen hilos
que tejen la red de relaciones entre temas, pero, en tanto se sitian en el lugar del ‘lector
inexperto’, estos hilos hacen que lo escrito se observe como un conjunto de ideas enmarafiadas,
que sera preciso ‘desenredar’; desde esta mirada, la descomposicion del todo en partes parece
ser una salida sumamente operativa a la hora de enfrentarse con textos académicos que resultan
abrumadores por su vocabulario complejo.

“Me resulté muy complicado, y enredada su forma de escribir, mezcla un poco las ideas y
algunos temas. Por ende, subrayando tiras de ideas me manejé mas cémoda. Luego titulando
parrafos y haciendo un breve resumen de ellos, separando temas y enfocandome en cada uno por
separado fue mas explicito y aprendi mucho mas” .

Ciertamente, este trabajo de descomposicion del texto va disgregando también la relacion
de lectura. Cuando el lector opera una serie de mecanismos para reapropiar paso a paso Ssus
resultados, el sentido de su movimiento se va fragmentando y, cada vez mas, necesitara ser
cotejado / evaluado en cada una de sus partes:

“Tuve que leer capitulo por capitulo, subrayar las ideas principales, y luego razonar cada
palabra utilizada por el autor, para comprender qué era lo que queria decir en cada oracion (...)
luego el docente debe corregir errores (...) tiene que intentar que cada lector descubra lo que en
realidad el texto quiere decir o transmitir y lo que el profesor mismo ya sabe.”

Este ‘dominio del método’ no significa autonomia de recorrido, porque la validez de sus
resultados depende de una autorizacion externa. Pero, basicamente, se trata de una ‘dependencia
consentida’ en tanto el conformarse con alcanzar las metas previstas en la consigna propuesta por
el docente redunda en una ‘economia de fuerzas’ que se estima util ain cuando comporte
limitaciones a la propia formacion. Ahora bien, alin cuando no se ponga en duda la eficiencia de
esta pragmatica, en la escritura de las practicas aparecen frases que suscitan la reflexion acerca
de sus limites. Y es que, cuando el lector escolarizado se sitia como correlato eficiente de un
docente “encargado de transmitir conocimientos (no de permitir que cada alumno tenga su propia
experiencia con los diferentes textos o con la realidad)...se reduce la posibilidad de que el
estudiante se forme con el texto e imagine posibilidades a través de él”.

¢ “Que cada lector descubra lo que en realidad el texto quiere decir o transmitir”

Las practicas de lectura se plantean basicamente como movimientos de aproximacion a
un texto que tienen que ser revisados hasta alcanzar la certeza de que se ha comprendido. Se
trata de relecturas que no dan lugar a una dinamica multiplicante porque, cuando se percibe que
‘no se tiene claro’ lo que el texto plantea, o que se ha pasado por alto el hecho de que alli hay
palabras o significados que no se entienden, se requieren ‘concentraciones’ que permitan corregir
/ completar lo interpretado.

- Porque, a veces, uno lee y sigue, y capta mas o menos la idea; pero tiene que volver,
aclarar... A uno le parece que tiene claro ese concepto, y nada que ver.

- A veces te das cuenta que no entendiste la palabra la segunda vez que leiste el texto...

- Por ahi la primera vez que lo leés, lo leés y no te das cuenta. Y la sequnda vez... ;como
no me di cuenta de que a esto no lo entiendo?

En muchas ocasiones, el trato con las palabras parece no contar con referentes, no se
presta a relaciones con lo que se ve / se oye fuera del espacio de lectura. Por eso, muchas veces
se requiere un ejercicio de ‘puesta en familiaridad’ con estos términos que parece seguir ‘reglas de
uso’. Ciertamente, la lectura implica la habitualidad del encuentro con un dato, un trato cotidiano
con el que se alcanza ese ‘aire de costumbre’ que parece ser elemental para hablar el idioma que
requiere el oficio de lector y participar en el dialogo con otros lectores. Al mismo tiempo, las
aproximaciones a los textos van poniendo en juego una multiplicidad de referencias y los
estudiantes se van afirmando como lectores en la medida en que se sienten habilitados para
articularlas.
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“ O el tema de una pelicula... a mi, por ejemplo, lo que me ayuda es... por ejemplo,
estaba leyendo Engel, lo de la clase obrera... Yo decia: ‘qué (...), yo he visto millones de peliculas
que cuentan esto’... Y sin ni siquiera leerlo, lo leo una vez pero no me acuerdo por el texto; me
acuerdo por la pelicula... Me acuerdo, qué sé yo, por el cuadro que vi; me acuerdo, qué sé yo, por
escuchar la radio...

- Por lo que te imaginaste...

- Por lo que me imaginé o... que sé yo... porque me meti tanto... O, por ejemplo, lograr
una conexion entre el libro y nosotros...”

Aqui vale remarcar una condicion de las practicas de lectura que resulta peculiarmente
significativa en la experiencia de los estudiantes de ciencias sociales. Ellos suelen encontrar en el
mundo social cotidiano un referente fuerte para los sentidos que pueden otorgar a lo leido y, en
consecuencia, a menudo transitan su experiencia de lectura con la sensaciéon de saber de
antemano lo que el texto tiene para decirles. Esta ‘familiaridad’ llega a ser un obstaculo cuando el
trato con los textos se limita a escuchar lo que se aproxima a los significados conocidos dejando
de lado aquellos otros que no resultan familiares. Otras veces aparece una disposicion a dejarse
afectar, a encontrar cosas nuevas, desconocidas. En ese caso la experiencia de lectura se
constituye en ocasion de ‘experimentar’ nuevos sentidos en el mundo social que se habita.

“Al mismo tiempo que uno va experimentando esto de ‘veo las cosas distinto’, como que a
medida que uno lee experimenta cambios; y también experimenta diferencias, en relacién a uno —
como miraba antes- y en relacién a los demas. (...) Y entonces es un poco...la diversidad de lo
que uno ha sacudido en sus propias transformaciones (...). Eso es lo lindo que tiene...”

La experiencia de la lectura tiene que ver justamente con este animarse a salir del lugar-
lector que insiste en hallar en lo ‘ya visto’ o ‘ya oido’ el correlato de lo que plantea el autor. Una
experiencia a la que, ciertamente, le es constitutivo el juego de alteridades:

“Yo seguia atenta con la mirada los mensajes que ofrecia la lectura y a medida que me
involucraba con los mismos, las palabras empezaron a tener un ‘peso’ importante en mi. En ese
momento comencé a descubrir que la ‘burbuja’ en la que estuve inmersa hasta entonces exploté
de repente y un tanto atdnita y desconcertada intentaba implicarme con lo desconocido que el
argumento mostraba’.

Se trata de compartir miradas, con-versar, versar entre dos...Al mismo tiempo, esas voces
no solo cooperan multiplicando relaciones interpretativas sino que aportan nuevos / otros
referentes con los que cada uno va haciendo la experiencia de estar introduciéndose en un
universo a recorrer.

Situados asi en una perspectiva mas amplia, en la que el mecanismo de comprension de
un texto sblo puede jugar como instancia puntual, los estudiantes hablan de las ‘lecturas
pendientes’. Ya no se refieren a un cimulo de materiales de estudio que deberan esforzarse en
leer y comprender sino a aquellos textos que parecen guardar algo interesante, que inquietan
porque no se puede anticipar lo que dicen pero se ha oido hablar de ellos y la posibilidad de
leerlos es una promesa que el lector se hace a si mismo. Y si la duda y la curiosidad son
condiciones de las practicas de lectura es preciso ‘cuidarlas’:

“Porque lo bueno es que la curiosidad quede latente, que no se apague. (...) siempre algo
que queda latente, es algo que vuelve; como un vacio, algo que le falta...”

¢ “Con los textos académicos mi relacién siempre fue mas distante...”

En las memorias de los estudiantes, las situaciones de lectura aparecen, en una primera
instancia, repartidas en dos grandes conjuntos: las que pertenecen al aula, a la academia, en las
que la lectura esta orientada por un proyecto preciso y previamente explicitado; las que tienen que
ver con intereses personales, con un despliegue del gusto por algunos textos, algunos autores. Sin
embargo, a lo largo de la conversacion, y a través del desplazamiento al interior de la propia
experiencia que implica hablar de ‘prioridades’, de ‘expectativas’ y de ‘preconceptos’, se remarca
también la conexion entre ‘leer por deber’ / ‘leer con placer, una conexién inesperada pero
posible, una conexién que ya no responde a la légica de un proyecto anticipable sino a ‘lo que le
pasa a uno’ a lo largo de la lectura.

“0O sea, ése es el tema... Cuando yo leo para después en la facultad, dar un parcial o algo
asi... me preocupo por generar un aprendizaje mas consciente. Porque lo consciente me queda
en la cabeza. Pero esa no es mi prioridad cuando yo leo un libro por placer. Cuando yo leo un libro
por placer, no busco la ensefianza cognitiva, sino que apunto mas a mi emociéon, a mi desarrollo
como persona; y sé que no lo voy a adquirir, quizas, a través del pensamiento porque... frente al
sentimiento, se ve limitado el pensamiento.... Aprendo mucho mas porque me han llevado a sentir,
mas que a pensatr.
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- Bueno, y otro tema con la lectura académica es que uno lee en funcién de... o lee para...
Vos decis: leés “1984° para hacer después el trabajo de Historia de las Ideas, y eso ya te provoca
entrarle al libro con un cierto enfoque... Sabés que estas leyendo y las cosas que vas a tomar del
libro, las vas a tomar en funcién de que después vas a tener que hacer un trabajo. O sea, es una
lectura... No es lo mismo que cuando entra a un libro a ver qué pasa, a ver qué me propone el
libro. Ya uno no termina de conectarse con el mensaje del autor si no entra, digamos, libre de
expectativas.

- A mi me ha pasado como que he ido con algin preconcepto a alguna lectura, sobre todo
en la lectura académica... y me ha pasado que se presento el factor sorpresa... encontrarme con
algo que me terminé por resultar interesante, o atractivo... eh... cuando yo no lo esperaba. Se
iluminé un area que no esperaba que, justamente, la linterna pasase por ahi. Este... y bueno ahi...
pero por ahi, tal vez, eso tenga mas que ver con los procesos internos de uno, y no en si con la
propuesta de la lectura.”

Seguramente, no es sencillo hablar de ‘los procesos internos de uno’ y mantener la
pretensién de presentarse resguardando cierta identidad de postura, de estilo... Hay sin embargo
una ‘ficcion de uno mismo’ que permite recuperar las experiencias de lectura dando cuenta de los
motivos y razones que balizan su recorrido, y este discurso resulta muy interesante a la hora de
pensar en plural los ‘modos de subjetivacion lectora’. Los estudiantes muestran esta necesidad
cuando, en el curso del dialogo, debaten en torno a la cuestion de elegir o no elegir lecturas. Aqui
destacamos que, aun cuando mantienen el binarismo entre ‘la lectura académica y la lectura que
uno elige’, introducen matices que muestran que no hay fronteras rigidas y que los recorridos de
lecturas y re-lecturas dan lugar a experiencias en las que lo caracteristico es ‘la mezcla’ entre ‘leer
por deber’ / ‘leer con placer’:

“ Bueno, yo... por mi parte, creo que hay que hacer una clara diferencia entre lo que es la
lectura académica y la lectura que uno elige. Yo creo que uno elige... ya el hecho de elegirlo, de
acuerdo al propio interés, al propio placer por leer... Creo que la lectura académica presenta una
serie de limitaciones, como que marca un espectro de autores o de tematicas sobre las que uno
tiene que leer, y asi van a ser los préximos afios en que uno esté en la carrera... En cambio,
cuando uno elige con plena libertad sobre qué leer,... bueno, creo que las opciones de textos se
agrandan muchisimo. Por supuesto, también esta, digamos, dentro de lo que a uno le interesa... y
eso también... pero uno puede abrirse con mas libertad, con mas facilidad. Este..., me parece que
muchas de las cosas que uno tiene que leer por deber, implica que a uno le cueste mucho mas
retener algunos conceptos o algunas cosas, pero por el simple hecho de que no le interesa. O sea,
cuando uno va a leer cosas que tiene... para la carrera, uno tiene que ir consciente de que no todo
lo que se encuentre le va a gustar, y que muchas lecturas van a ser por deber mas que por placer.
En cambio, cuando uno esta leyendo por placer hace todo un trabajo, me parece, mucho mas
intenso. Cuando uno le pone las ganas, en realidad con todo lo que hace, no sélo con la lectura, le
pone las ganas por el simple hecho de que me interesa, de que tiene que ver conmigo.

- Supongo que eso tiene que ver con la eleccién, ;no?, que uno hace cuando elige la
carrera. (...) Aunque algunas cosas seguramente no le van a gustar, pero hay mas cosas que si,
‘ah, esto tiene mas que ver conmigo’... Tiene que ver con la eleccién que uno, desde un principio,
hace. O sea, si la carrera que uno elige tiene que ver con las preguntas que uno tiene y que uno
se hace...”

e “Lograr una conexion entre el libro y nosotros”

Las practicas de lectura suponen un ‘tempo’ que no necesariamente coincide con el
tiempo ‘computable’ de los procesos y las trayectorias. Se trata mas bien de un ‘tono de fuerza’
que permite ‘mantenerse conectado’ en el movimiento de lectura. Los estudiantes hablan de ello
aludiendo a situaciones y experiencias diversas.

Algunos nos cuentan que en la preocupacion por sobrellevar las exigencias académicas,
inventan estrategias que permitan superar sus propias resistencias:

“Hemos tenido que leer libros, los que yo, desde el titulo, sé que no me gustan. Entonces,
la unica estrategia que tengo es proponerme 30 paginas en la primera hora, 35 en la segunda, y...
al dia siguiente. Porque si no, no lo sostengo. No puedo sostener una lectura que me desagrada”.

“Creo que cada texto hay que sentirlo, poder involucrarse con él, ser parte de él (...) y
creo que eso fue lo que logré en mi poder abrirme en ese mundo, y para mi fue una experiencia
que marco un comienzo.”

La temporalidad que despliega la memoria de la experiencia es esencial a la habilitacién
de una produccion lectora en la que la comprension del texto y la comprension de uno mismo
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parecen reunirse en una peculiar articulacion de reconocimiento y diferencia, de participacion y de
inicio.

e “Es que necesitaba comprenderlo para comprenderme.”

La idea de estar manteniendo un dialogo con el texto se hace frecuente en las expresiones
de los estudiantes. En torno a ella se cruzan las frases que hablan de la construccion de una
‘posicion de lector’ con aquellas que dan cuenta de las transformaciones’ que comporta la lectura.
Algunos escritos de los jévenes resaltan los ‘cambios’ que el lector se dispone a ejercer sobre si
mismo ‘aplicando’ el capital adquirido a través de la lectura. Otros hablan de las marcas que les ha
dejado el encuentro con un libro, con un autor...

“Fue una lectura que transformé la mirada que tenia hasta entonces de la vida...”

“Es asi que después de mi lectura, cambié mi forma de pensar, mi forma de ser...”

“Me produjo un movimiento interno: me di cuenta que ese tipo de libros me ayudé a
pensar y reflexionar por mi misma... (...) Ahora, dejo que el libro me ensefie algo, que me
produzca un movimiento y que lo pueda expresar en mi vida a través de mis escritos diarios, mis
charlas con amigas o simplemente para enriquecimiento propio.”

Al resaltar este impacto de las lecturas, las escrituras de los estudiantes marcan en la
superficie de las practicas otros centramientos, mas vinculados a las modalidades subjetivas y a
los itinerarios singulares de los lectores. “Es que necesitaba comprenderlo para comprenderme.”
No se abandona la pretension de comprender pero ésta ya no tiene como meta un texto-objeto
sino que, a propdsito del texto, en sus margenes, o como un epilogo del mismo, se atiende a los
efectos de la lectura sobre el propio lector, sus interrogantes, sus inquietudes, sus posibilidades.

“Me encontraba en un periodo de busqueda exhaustiva y este libro habia llegado a mis
manos. Leia y releia cada capitulo en cuanto a si y en cuanto a mi, pues ciertamente equivalia a
sentarme a reflexionar o a meditar respecto de mi persona y mi realidad. No me caben dudas,
dicho todo esto, de que ésta haya sido una experiencia de lectura formativa para mi.”

La figura del lector se singulariza y se pluraliza e la vez. No ha quedado atras la pretension
de conocer pero, justamente, en nombre de ésta, quien lee entra en un movimiento de voces
diversas que le permitira generar un ‘punto de experiencia’43 (fragil / movil) desde el cual, una y
otra vez, quepa franquear los limites reductivos de sus posiciones previas.

“Hoy me encuentro nuevamente en un ambito universitario, ante la posibilidad buscada, a
conciencia, de encarar nuevas lecturas, que me exijan concentracion, analisis, interpretacion,
reelaboracion responsable. Nuevas experiencias que me permitiran ampliar mi universo
intelectual, expandir mis capacidades y romper los limites de algunos preconceptos.”

¢ “Un dialogo con uno mismo y con lo que esta leyendo...”

Leyendo una de las frases expuestas en la mesa en torno a la cual se llevaba adelante la
conversacion, ‘Las preguntas no solo surgen al final, sino que van apareciendo en el medio,
adelante y atras de cada momento en el que vamos leyendo...’, una estudiante comenta:

“Este me gusté porque, casualmente, me estéa pasando ahora. Es decir, si... las preguntas
no sélo aparecen al final, sino que van apareciendo en el medio, adelante y atras de cada
momento que vamos leyendo... Estoy estudiando Sociologia, les contaba, y es un dialogo con uno
mismo y con lo que esta leyendo... entonces, me voy explicando con mis palabras, me voy
traduciendo, me voy leyendo a ver si me entiendo... después digo ‘lo anoto’, y mentira, no lo
anoto; pero estaba pensando... uno tiene que leer, tomar nota de lo que a uno se le ocurre,
porque en una de esas después terminamos escribiendo un tratado, ;no es cierto?, sobre la
cuestion, desde otro punto de vista... Y... eso es lo que a mi me esta pasando ahora: que voy
leyendo...”

La lectura sigue el ritmo de un didlogo. Disponerse a estudiar un tema es el inicio de un
movimiento de vaivén entre traduccién y entendimiento; movimiento en el que el intento de
comprension del texto-objeto es sélo el punto de partida de una serie de espejamientos:
entenderlo es entenderse, poner en juego las propias palabras, abocarse a la tarea (inacabable)
de traducir/se.

La conexidn entre lectura y escritura es inmediata: leer lo ya escrito es, de alguna manera,
reescribirlo “...después digo ‘o anoto’, y mentira, no lo anoto; pero estaba pensando... uno tiene
que leer, tomar nota de lo que a uno se le ocurre, porque en una de esas después terminamos
escribiendo un tratado, ;no es cierto?.” En efecto, la escritura se produce como tal aun cuando la
accion no se materialice en lapiz y papel. El lector se constituye en tanto tal en la medida en que
traduce, se traduce, reescribe lo leido en el texto y en él mismo. *
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Hasta aqui, hemos pretendido dar cuenta de algunas marcas enunciativas que,
ciertamente, contribuyen a reproblematizar el juego de las practicas de lectura. Las frases de los
estudiantes se han convertido en claves para pensar/ explicitar las condiciones de ‘formacién de
lectores’ advirtiendo el modo en que, en los espacios que las instituciones abren a partir de alguna
propuesta de lectura, suele haber movimientos que hacen marca, difieren o simplemente ratifican
la modalidad institucionalmente propuesta.

En las escrituras de los estudiantes encontramos expresiones que de alguna manera
espejaban los enunciados con los que habitualmente se senalan las caracteristicas y los
problemas de las practicas académicas, y también encontramos frases que, por fuera de estos
cédigos, resaltaban marcas, resonancias, efectos que dicen que en esas instancias acontece algo
que podemos llamar experiencia de lectura.

En relacion al primer aspecto, hallamos que reiteradamente los estudiantes espejan las
posiciones definidas en el discurso institucional, dejando al margen algunos rasgos singulares de
su experiencia; situan los significados de sus practicas de lectura en el eje imaginariamente
trazado entre lo que estiman son sus condiciones iniciales y las metas que, explicita o
implicitamente, conforma la propuesta académica. El movimiento de lectura se describe como una
serie de operaciones y los estudiantes se narran a si mismos como quienes llegan -0 no- a
dominar las estrategias requeridas a la hora de enfrentarse con textos complejos. Situados en el
lugar del ‘lector inexperto’ se disponen a subsumir a las légicas de evaluacion su relacion con los
textos. Este es uno de los rasgos de lo que denominamos ‘modo de subjetivacién de un sujeto de
conocimiento escolarizado’: la disposicién a leer ‘prefiere’ ajustarse a una consigna y apela a los
recursos que faciliten un recorrido seguro.

Sin embargo, aun cuando insisten en describir las acciones con las que se intenta
comprender el texto como si se tratara de segmentos mas o menos secuenciables, sus posiciones
en tanto intérpretes no se presentan siempre como pasivas o reproductivas. Hablan de las
sefalizaciones que incorporan en lo ya escrito a fin de garantizar el acceso al conjunto de la
informacion; pero recalcan también que, en algunas ocasiones, estas marcas van dando lugar no
s6lo a la multiplicaciéon de los significados planteados sino a la construccién de una subjetividad
lectora capaz de apropiar estas posibilidades plurales y de recuperarlas en narrativas que
destaquen estos ‘puntos de experiencia’.

Las practicas de lectura se valoran como espacios-tiempos de experiencias a través de las
cuales alguien se convierte en lector, no sélo o no tanto porque domine las claves de acceso a los
textos, sino porque se dispone a que ese trato con los textos lo transforme, lo siga afectando.
Esto no significa recaer en la dualidad de lo objetivo y lo subjetivo como si se tratara de opciones
que determinan diferentes modos de lectura. Al contrario, de lo que se trata es de advertir que en
las aproximaciones a los textos se juegan / se arriesgan modos de subjetivacién que inciden a su
vez en las condiciones de las practicas de lectura. Por un lado, la eficacia de las estrategias
empleadas. Por otro lado, la fuerza que aporta el gusto por lo que se esta leyendo. La
experimentacién se articula en las practicas modulando esta preocupacion por sostenerse ‘entre’
gustos, intereses y resistencias. Se trata de modos de subjetivacion lectora que van a ser
reapropiados en una textualizacion del recorrido, esto es, en una escritura capaz de advertir la
relacion entre estas potencialidades efectivas y los acontecimientos que tuvieron lugar en el trato
con los textos.

Memorar este ‘modo de subjetivarse en tanto lector muestra a las claras que en el
proceso de lectura hay otros centramientos que los que la version escolarizada ha privilegiado, y
que ellos no son sino instancias relacionales, anudamientos o ‘puntos de experiencia’ que no se
hacen visibles ni enunciables si se analizan las practicas de lectura en los términos de una
relacién entre sujetos y objetos cuyos caracteres se definirian por fuera de esta dinamica
dialégica. Dicho en otras palabras, la lectura no puede entenderse ya como accion de un sujeto
hacia un objeto, ambos correlativamente estabilizados en sus funciones y propiedades; la lectura
es la oportunidad de un vaivén de perspectivas en el que los polos implicados ocupan
alternativamente el lugar de sujetos y de objetos, o mejor, para sustraernos del esquema dual, la
oportunidad de un ejercicio (inicial quizas) de perspectivismo.

Estas experiencias, que pueden ser reflexionadas en sus multiples aristas, nos permiten
hablar de modos de subjetivacion en las practicas de lectura , lo que supone entender que en el
tiempo de la lectura alguien se situa productivamente en relacion al texto y en relaciéon a si mismo,
entender que estos dos aspectos no son separables; que ambos estan presentes, sea en el
desarrollo de la lectura desde la posicion de un sujeto que se dirige al objeto-texto tratando de
apropiar su contenido, sea cuando se lee ‘produciendo una escritura’ en la que cabe recuperar los
propios interrogantes... En ambos juegos se esta conformando un lector que hallara puntos de
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afirmacién tanto a saberse capaz de seguir el canon vigente como al eslabonar su propio
recorrido... Se trata de ‘relaciones de posibilidad’ que hacen a la constitucion de lectores y que
aparecen como marcas en las memorias de experiencia. Y, como decian los estudiantes... las
preguntas aparecen al final, al principio, en el medio... A lo largo de este analisis nos seguimos
preguntando qué es lo que nos permite o nos impulsa a hacer experiencia... En el conjunto de los
testimonios de los estudiantes encontramos una serie de acentos que nos han servido para
rastrear un plus, algo que sobresale —o que se pliega- en la superficie de esas practicas que ellos
resumen en la conjuncién de leer y estudiar.

Se trata de momentos vy situaciones en los que se abre una referencia espontanea a otras
direcciones, otras posibilidades, acaecidas al leer. Y quizas lo propio de estas instancias sea que
su vivacidad acompafa el movimiento de formacién a la manera de referentes multiples, nunca
‘suficientemente’ integrados en el devenir de las practicas académicas. Seria un error desconocer
la discontinuidad que caracteriza a estas vivencias o su diferencialidad respecto de las situaciones
y las figuras que el discurso académico procura reconocer. Seria una pérdida no advertir que
estas marcas diferenciales hacen a las condiciones de las practicas de lectura que habemos de
potenciar en los espacios académicos.

A modo de conclusién

Los aportes de distintos campos disciplinares y de diferentes perspectivas tedricas han
permitido abordar la problematica de la lectura atendiendo a la complejidad de sus practicas. Al
mismo tiempo, las preocupaciones y urgencias que pueblan el ambito académico llevan a priorizar
un plano de visibilidad en el que las modalidades y sentidos plurales de estas practicas se
articulan en torno a los nucleos de problematizacién propuestos desde una pretension evaluativa.
Se trata de practicas discursivas que incluyen el debate acerca de sus propias légicas, razén por
la cual sus efectos de conjunto recién pueden ser interrogados en su caracter restrictivo cuando
ciertas expresiones y escrituras de experiencia introducen ‘pliegues’ en la superficie del discurso.

Concretamente, nos referimos a la manera en que los textos de los estudiantes acerca de
sus experiencias de lectura producen relieves en las definiciones, mas o menos acordadas, de las
condiciones de posibilidad de dichas practicas. Estos relieves exponen discontinuidades que no
configuran posibilidades ‘alternativas’ sino marcas a tener en cuenta en el movimiento de las
practicas, diferencialidades que podran ser escuchadas pero no saldadas en los trayectos de
formacién. No hay exterioridad entre experiencias y practicas, no hay oposicién entre el lenguaje
de la subjetividad y las gramaticas institucionales; hay tensiones, cruces conflictivos que deben ser
tenidos en cuenta pero no absorbidos en una propuesta programatica.

En este sentido, la pregunta acerca de los modos de subjetivacion en las practicas de
lectura torna visibles las condiciones de conjuncion de la experiencia subjetiva y las regulaciones
académicas, dando cuenta de las modulaciones de un devenir en el que, por momentos, se
privilegia la comprension de significaciones / sentidos de los que el texto es mediacién; por
momentos, la importancia de mantener la tension entre familiaridad y extrafieza en el trato con los
textos y autores; en otras ocasiones, el valor de memorar las resonancias estéticas de ese
encuentro, y, también, la experiencia de insertarse en un territorio participando de sus reglas de
juego.

Hablar de modos de subjetivacion en las practicas de lectura supone finalmente entender
que, en el tiempo de la lectura, alguien se situa productivamente en relacién a un texto y en
relacion a si mismo; entender que estos dos aspectos no son separables, que ambos estan
presentes ya sea en el desarrollo de la lectura desde la posicion de un sujeto que se dirige al
objeto-texto tratando de apropiar su contenido, o cuando se lee ‘produciendo una escritura’ en la
que cabe recuperar los propios interrogantes... En ambos juegos se esta conformando un lector
que hallara puntos de afirmacién tanto al saberse capaz de seguir el canon vigente, como al
eslabonar su propio recorrido. Se trata de ‘relaciones de posibilidad’ que hacen a la constitucion
de lectores y que van a aparecer como marcas en las memorias de experiencia. Como matices
que habitan en las grietas del discurso que hasta ahora ha pretendido exponer y habilitar las
practicas de lectura.
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! Compilacién de 107 paragrafos, cada uno de los cuales comprende a el o los fragmentos seleccionados del
texto escrito por un estudiante. Este material esta disponible si hiciera falta su consulta, empero, dado que no
contamos con medios para hacer publica su consulta, en este analisis obviaremos las referencias detalladas
de las fuentes de cada cita.

“2 | as reuniones tuvieron lugar hacia la finalizacién del ciclo lectivo; en ellas participaron de doce estudiantes
de primer afio. El punto de partida para el dialogo fue la presentacion de papeles con frases sueltas
extraidas de los textos que ellos habian escrito durante el primer cuatrimestre en el espacio de Métodos y
Técnicas del Trabajo Intelectual:

- “Las preguntas no soélo surgen al final, sino que van apareciendo en el medio, adelante y atras de cada
momento en el que vamos leyendo”.

- “Lograr una conexioén entre el libro y nosotros”.

- “Ellibro fue justo lo que me faltaba...”

- “Encuentro un mensaje que me obliga a repensar mi vida”.

- “Lalectura ofrece un viaje de formacién y de transformacion”.

- “Generar el propio punto de vista”.

- “Adquirir sus términos y construir, con sus ideas y las mias”.

- “Ponernos un una situacion de intelectuales vy criticos”.

- “Es muy frustrante leer y no entender”.

- “Condimentar con un poquito de subjetividad”.

- “Subrayando tiras de ideas me manejé mas comoda”.

- “Fue una experiencia que marc6 un comienzo”.

- “Me ayudo a tener una comprension plena y acabada”.

- “El lector debia tener ciertos conocimientos que yo no tenia”.

- “Ver determinadas cosas de otro modo”.

- “Cada cual lee a su manera”.

- “Con los textos académicos mi relacién siempre fue mas distante”.

- “Concentracion/ analisis/ interpretacion/ reelaboracion responsable”.

- “Se generaban encuentros no muy amistosos entre el texto y mis ideas previas...
- “Uno lee también segun su cultura”.

iencia, Docencia y Tecnologia Suplemento, Vol. 1| N°1 (2011) ISSN 2250-4559



- “Hacerlas mias de manera critica”.
- “Hacer textos en base a otros textos”.
- “Lalectura es la produccién de un texto propio”.
- “Que cada lector descubra lo que en realidad el texto quiere decir o transmitir”.
- “Los textos que atrapan...”
- “Dar con el texto justo”
- “El libro me abrié esa ventana...”
- “Dejo que el libro me ensefie algo, que me produzca un movimiento”.
La idea era que estas frases actuaran como disparadores para realizar sus consideraciones acerca de las
practicas y experiencias de lectura. Los estudiantes tomaron algunas de ellas —no todas- y las incorporaron al
didlogo como introduccién de sus propios comentarios.
Preferimos hablar de ‘punto de experiencia’ y no de ‘punto de vista’ para mantener la complejidad de
aspectos implicados en las relaciones de lectura.

Nos permitimos aqui vincular este nucleo de anadlisis a los sefialamientos de Hans-Georg Gadamer, uno
de los autores a los que hemos recurrido asiduamente para encontrar claves que permitan analizar las
practicas de lectura. Y es que Gadamer no solo ofrece elementos tedricos para pensar la vinculacién entre
lectura, traduccién y didlogo sino que ha ‘actuado’ en esa direccion a la hora de exponer sus propias
relaciones de lectura. Esta experiencia se hace peculiarmente explicita en el libro  Quién soy yo y quién eres
ta? en el que expone su lectura del poema ‘Cristal de aliento’ de Paul Celan. (Cf. GADAMER, H-G ;Quién
Soy yo y quién eres tu? Barcelona, Herder, 1999).
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