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1. Introduccién: ;texto o discurso?

Es un hecho habitual que el uso de etiquetas para referirse a los mismo conceptos difiere
muy frecuentemente, pero no es menos cierto que las distintas denominaciones pueden
esconder fendmenos aparentemente idénticos, pero profundamente distintos, o bien
visiones diferentes de un mismo fendmeno. Esta situacion es la que se ha dado —y se
da todavia hoy— con el uso de los términos texto y discurso.

De Beaugrande & Dressler (1997: 9-10), aluden en su obra a la confusa situacion en el
uso de ambos términos:

Se han impreso muchas paginas y se han dedicado muchas horas de discusion a
la pasion inutil de establecer las supuestas diferencias existentes entre “texto” y
“discurso”... Lo que unos linguistas llaman “texto” es precisamente lo que
otros denominan “discurso’ y viceversa. Existe unanimidad en el desacuerdo...
Pero acaso donde se advierta mejor la escasa importancia de este quiza
seudoproblema terminolégico algo sobredimensionado es en la relativa
coincidencia entre el contenido de la mayor parte de los trabajos de linglistica
del texto y de andlisis del discurso (comparense por ejemplo los trabajos
“textuales de Van Dijk, 1980, Beaugrande y Dressler, 1981, o Halliday y
Hasan, 1976, con los trabajos “discursivos™ de Brown y Yule, 1983, Stubbs,
1987, o Shiffrin, 1994).

Para la escuela francesa del discurso de los afios setenta, representada por Pechéux o
Guespin y retomada mas adelante por Maingueneau, el texto era equivalente al
enunciado y el discurso incluia el texto junto con sus condiciones de enunciacion, no
tratadas en tanto que condiciones marco del texto producido sino como elementos
dindmicos que contribuian a la elaboracion misma del texto. Los autores de esta escuela
hablan siempre de discurso y nunca de texto.

Calsamiglia & Tuson (1999), tras explicitar las diferentes disciplinas implicadas en el
analisis del discurso concebido como un instrumento de accion social, aluden a la

! Este articulo es la primera parte de un trabajo méas amplio sobre los textos especializados, su
tipologizacidn y sus unidades. La segunda parte aparecera préximamente en otra publicacion.



linglistica del texto s6lo como una de las disciplinas implicadas en el andlisis del
discurso, reservando la denominacion texto a las unidades linglisticas supraoracionales
en el mismo sentido de Harris (1952)

En este trabajo no asumiremos la opinion de los que consideran que el texto es un
simple fendmeno gramatical y que el discurso es en cambio necesariamente
interdisciplinario. Contrariamente a esta posicién, consideramos que cualquier
fendmeno es en si mismo suficientemente complejo y poliédrico, y por tanto nunca
puede darse cuenta de él a través de una Unica disciplina ni de un solo punto de vista.
Las dimensiones que Van Dijk (2000) atribuye al discurso —el uso del lenguaje, la
comunicacion de creencias (cognicién) y la interaccion en situaciones de indole
social— pueden caracterizar también el texto si el concepto de texto no se limita a su
caracter de unidad gramatical superior a la oracion.

Es en esta misma linea que se pronuncia Bernardez (1982: 85):

Texto es la unidad lingiistica comunicativa fundamental, producto de la
actividad verbal humana, que siempre posee un caracter social. Se caracteriza
por su autonomia semantica y comunicativa, asi como por su coherencia
profunda y superficial, debida a la intencion (comunicativa) del hablante de
crear un texto integro, y a su estructuracion a través de dos conjuntos de reglas:
las propias del nivel textual y las del sistema de la lengua.

Y también Castella (1992:49-50), cuando resume las propiedades del texto que
constituyen el comun denominador de los distintos autores que han abordado su estudio
en las siguientes:

a) Esunaunidad comunicativa

b) Es producto de la actividad linguistica

c) Esta intimamente relacionado con el contexto o situacion de produccion

d) Es estructurado por reglas que le confieren coherencia

e) Es determinado por los procedimientos y estrategias del emisor y el receptor en
los procesos de produccion y recepcion

Para cerrar este punto, evocaremos la propuesta de Maingueneau (1995) que refleja
mejor que otros nuestra manera de entender el discurso y de relacionarse con las
distintas disciplinas que pueden participar en su abordaje cientifico. Por un lado
reconoce que existe una gran variedad de intereses en el analisis del discurso:

Force est de reconnaitre qu’il n’y a pas d’acces unique a ce discours, mais une
multiplicité d’approches gouvernées par des préoccupations trés variées.
Maingueneau (1995: 5).

Por otro lado, relativiza la nocion de campo disciplinar autébnomo aplicado al discurso
basandose en la pluralidad interna de la nocion de lenguaje:

Beaucoup considerent le discours comme un domaine empirique, celui des
unités linguistiques plus vastes que la phrase. Mais a notre sens, i/ désigne
moins un domaine empirique qu’un certain mode d’appréhension du



langage. La linguistique de la /angue, du systeme, est constamment doublée par
une linguistique du discours, qui, au lieu de replier le langage sur I’arbitraire
de ses unités et de ses regles, I’étudie en le mettant en relation avec quelque
référentiel social, psychologique, historique..., en le considérant comme
I’activité des sujets qui interagissent dans des situations déterminées. Ainsi le
langage n’est pas I’objet de deux branches de la linguistique qui seraient
complémentaires, prenant chacune en charge une part des phénomenes
langagiers, mais c¢’est /a linguistique elle méme qui se dédouble pour étudier
les phénomeénes a travers des points de vue distincts. Ce clivage découle de la
duplicité du langage lui méme, a la fois systeme de régles et de catégories et lieu
d’investissements physiques et sociaux. Maingueneau (1995: 6)

De hecho se trata de una diferente cuestion de foco en el andlisis de textos. Poner el
centro de atencion en los rasgos linguisticos estrictos, en los rasgos funcionales y
comunicativos, en los rasgos interactivos, o en los rasgos procedural-cognitivos supone
encarar el analisis del texto o del discurso de manera distinta, aunque no excluyente.

Superemos pues en este trabajo la discusidn terminoldgica que puede acarrear el uso de
los términos texto y discurso aclarando que usaremos discurso como sinénimo de texto
y nos referiremos a condiciones discursivas cuando hablemos de las caracteristicas del
proceso discursivo que pueden explicar la generacion de un texto y que interactdan
permanentemente con él. Y cuando nos refiramos al texto en tanto que estructura
hablaremos de estructura textual, que podria corresponder a la denominacion textura
discursiva de Calsamiglia & Tuson (1999).

2. Analizar un texto

Varios son los autores que han propuesto metodologias adecuadas para abordar el
analisis del texto. Una de las propuestas mas sobresalientes a nuestro parecer es la de
Van Dijk (1977, 1979a, 1979b) que sugiere distinguir entre superestructura,
macroestructura y microestructura.

Para los propositos de este articulo estableceremos solamente dos categorias de analisis
del texto: sus condiciones de produccion, transmisién y recepcién y su estructura. Asi,
de acuerdo con esta idea, el analisis de un texto comprende dos grandes apartados, no
separados entre si sino fuertemente interrelacionados y condicionados el uno al otro:

1. Las condiciones discursivas
2. La estructura textual

Tratemos primero de las condiciones discursivas.

Todo texto se ha generado, circula y alcanza su meta en unas determinadas condiciones
de produccidn, transmision y recepcion cuyo conjunto puede determinar su adecuacion.
En esta linea, los elementos que intervienen en estos tres aspectos condicionan las
caracteristicas del texto y al mismo tiempo son pre-condicionados por los esquemas
textuales aprendidos y validados socialmente.



En un esquema comunicativo clasico, caracterizar las condiciones de produccion de un
texto supondria establecer las caracteristicas de su emisor, de su o0 sus destinatarios, del
canal de transmision y el medio de circulacion, de la temética y el punto de vista, de las
funciones que se le atribuyen o se desean atribuir al texto, y de los propdsitos o
estrategias de comunicacion que quieren emplearse. Estas caracteristicas del texto se
han modelado desde la perspectiva de su produccién, o mejor dicho, como proceso que
se inicia en la produccion del texto.

Parece obvio que estos elementos estan todos ellos relacionados entre si, y que cada
elemento puede desplegarse en un amplio abanico de posibilidades de actualizacion,
como veremos mas adelante cuando nos cifiamos a los textos especializados. Pero por el
momento solo nos interesa destacar que para analizar un texto deberemos tener en
cuenta, de una parte, las condiciones discursivas especificadas en el parrafo anterior y,
de otra parte, la estructura textual, que incluird la macroestructura (partes del texto a
menudo determinadas por el género textual al que pertenece) y la microestructura
(fragmentos del texto que constituyen unidades y pueden ser secuenciales o no
secuenciales).

Prosiguiendo con el analisis, abordar la estructura del texto supone distinguir tres
grandes bloques estructurales:

a) la estructura formal o formato del texto (a menudo relacionado con el género
textual y con la clase o tipo de texto)

b) la estructura informativa, también denominada estructura cognitiva

c) laestructura linguistica, que incluye desde la estructura fonoldgica, ortografica y
morfoléxica a la estructura textual.

Diversos son los autores que se han ocupado de establecer las categorias que pueden
describir globalmente un texto concebido como producto de wuna situacion
comunicativa. Entre ellos el grupo argentino Termtext, liderado por G. Ciapuscio,
basandose en las propuestas de la Linglistica del texto cognitivo procedural
(Heinemann & Viehweger, 1991), ha propuesto una lista de caracteristicas organizadas
en cinco niveles:

l. Los tipos de funcién

Il. Los tipos de situacion

I1l.  Los procedimientos tematicos
IV.  Laestructuracion lingiistica
V. La formulacion

En este trabajo recogemos algunos de los elementos propuestos por Ciapuscio, Kuguel y
Otafii (1999) y afiadimos otros, con el fin de hilvanar una lista de categorias de analisis
de texto que pueden resultar mas especificamente relevantes para el texto especializado.
Para ello organizamos los elementos que serviran para describir el texto en una serie de
maodulos que interacttan entre si pero al mismo tiempo pueden establecer relaciones de
secuenciacion ordenada:

A) Modulo relativo a los elementos que configuran la situacion de partida, todos ellos
centrados en la produccion. Este modulo incluye tres bloques de elementos:



a) las caracteristicas previas de la produccion, que comprenden:

-la caracterizacion del productor, y
-la situacién de produccion

b) la programacion del texto, que incluye:

-las intenciones del productor actualizadas en forma de funciones del texto
(funcién dominante y funciones complementarias relevantes),

-el o los destinatarios del mismo,
-el canal de difusion previsto,

-la temética y sus especificaciones (la perspectiva tematica y la dimensién
tematica o punto de vista), y

-el tipo de despliegue tematico, que denominaremos estrategia
comunicativa.

c) La elaboracion del texto, que incluye desde la seleccion del género
apropiado hasta la conformacion de las estructuras y las unidades que
conforman la textura de la informacion. Esta textura se materializa, como
se ha dicho antes, en tres estructuras: estructura formal, estructura
informativa, estructura gramatical (de la grafia o la fonética al texto
completo)

B) Mddulo relativo a los elementos que configuran el proceso de transmisién, que
incluye el canal de circulacion efectivo de la informacion y el medio en el que
aparece la informacion.

C) Moddulo relativo a los elementos de recepcion, que incluye la situacion de recepcion,
la percepcion del destinatario y su actuacion posterior.

3. Criterios generales de tipologizacion de los textos

De todos es sabido que las tipologias, asi como cualquier tipo de categorizacion,
intentan Gnicamente poner orden en el continuum de los fendmenos. Las tipologias
textuales no son ninguna excepcién a este principio, y, aunque necesariamente
reducen la complejidad de los hechos, son sistemas de organizacion que permiten
hacer generalizaciones y establecer predicciones orientativas.

Los textos, como cualquier otro objeto de estudio, son fendmenos complejos por
cuanto son multidimensionales y multifuncionales.

El texto es un objeto complejo, puede verse como producto y una oferta de
conceptualizacion. Desde el punto de vista analitico, el texto conjuga en si



distintos niveles linglisticos; se trata de un sistema dinamico en el que, por un
lado, las unidades y relaciones en el nivel de la microestructura (Iéxico y
gramatica) estdn condicionadas por factores de orden textual superior
(basicamente, factores funcional-comunicativos y tematicos) y, por otro lado,
estos factores de orden superior son asequibles y sistematizables a partir de los
rasgos del nivel microestructural. Ciapuscio, Kuguel y Otafii (1999)

Y si los textos son multidimensionales y multifuncionales son, en consecuencia,
poliédricos.

De esta afirmacidn se desprende en primer lugar que una tipologia textual no puede
reducirse a una jerarquia binaria, sino que debe ser obligatoriamente
multidimensional e incluir tantos aspectos como sea posible. De este modo una
tipologia de textos adecuada no puede basarse en un solo criterio, sino que ha de ser
multivariante.

En segundo lugar se debe tener en cuenta que las diferencias entre los fendmenos
naturales no son nitidas ni reductibles a dicotomias discretas. La mayoria de
fendmenos aparecen como casos contrapuestos si tomamos como punto de
comparacion sus ejemplares mas alejados, pero entre estos dos ejemplares opuestos
existe una amplia gama de realizaciones que se ubica en un eje gradual.
Concretando este principio en los textos, podriamos decir que entre una carta de
amor y una factura comercial existe una diferencia abismal en tanto que tipos de
texto, pero si en esta carta de amor se negocia sobre una relacion personal poniendo
precio, pongamaos por caso, a una reconciliacion, la distancia que separa la carta y la
factura empieza a ser menor.

En tercer lugar, muchos de los criterios (no necesariamente todos) que permiten
caracterizar los distintos textos se organizan en ejes graduales, de forma que es en
estos ejes que un determinado texto adquiere un valor preciso. Como consecuencia
de ello, la diferencia entre dos textos puede representarse como una suma distinta de
valores representados en distintos ejes, y no como categorias cerradas de rasgos
discretos que se actualizan en si/no o +/-.

4, Textos especializados versus textos no especializados

El adjetivo “especializado” referido a los textos puede obedecer a criterios distintos
(Cabré, 1993: 135-137):

a. por un lado a la especializacion por la tematica. De acuerdo con este criterio
y aplicando a los textos la misma etiqueta que Sager, Dungworth &
McDonald utilizan para los lenguajes (subject specialized language)
hablaremos de textos tematicamente especializados

b. por otro lado, la especializacion por las caracteristicas o ambitos
“especiales” en que se desarrolla el intercambio de informacion.



En este trabajo solo nos centramos Unicamente en los textos tematicamente
especializados, aunque para simplificar la expresion aludamos a ellos como textos
especializados.

Existe un consenso generalizado sobre la concepcién de los textos especializados en
tanto que productos predominantemente verbales, de registros comunicativos
especificos, que tratan de temas propios de un ambito de especialidad (mejor diriamos,
de un campo de conocimiento especializado), que respetan convenciones y tradiciones
retorico-estilisticas, y que dan lugar a clases textuales determinadas.

También existe consenso en el hecho de que los textos especificos usan los recursos
propios de una lengua particular, aunque presentan especificidades Iéxicas y tendencias
hacia el uso de determinados recursos morfologicos, sintacticos y gréaficos.

Y también acepta todo el mundo que los textos de especialidad —béasicamente los de
algunos ambitos tematicos— presentan un uso importante de sistemas no linguisticos
para representar —Yy no solo para ilustrar— la informacion especializada.

Estos serian los puntos de acuerdo.

Sin embargo hay un punto de discordancia muy importante entre los analistas del
discurso especializado. Esta discordancia se concreta en como abordan la diferencia
entre especializado y no especializado aplicada al texto. Para unos, se trata de una
cuestion de grado; para otros es un rasgo o criterio discreto. Los primeros basan su
posicion en el texto, y mas concretamente en la textura. Para los segundos se trata de
textos que vehiculan un tipo diferente de conocimiento, lo que inevitablemente tiene
consecuencias en determinados elementos de la textura. Y estas dos posiciones creemos
que son independientes del modelo mas linglistico 0 méas procedural que adopte el
analista.

Afirman Ciapuscio y Kuguel (2001), inspirandose en Kretzenbacher & Weinrich
(1994), que los partidarios de trazar una separacion nitida entre general/especializado en
la literatura clésica sobre los lenguajes especializados suele responder a visiones
idealizadas del quehacer cientifico y de sus modos de comunicar. Sitlan en esta
posicion a Sager, Dungworth & McDonald (1980), que en su obra utilizan el criterio del
emisor-especialista para distinguir los textos especializados de los generales. En la
posicion de los partidarios de considerar que existe un continuum entre especializado-
general situan a los representantes de las corrientes funcionalistas (Glaser, 1981; Glaser,
1993; Jacobi, 1984; Loffler-Laurian, 1983; Loffler-Laurian, 1984; Spillner, 1989)
atribuyéndoles una posicion méas “amplia” que los anteriores.

Coincidimos en términos generales con este enfoque, ya que consideramos que
una vision empiricamente adecuada debe reconocer las dificultades de
establecer *““cortes de navaja’” entre lo especializado y lo general y tender, en
todo caso, a visiones en términos de continuum.”

A pesar de que en general nuestra posicion parece coincidir inicialmente con los
planteamientos generales expuestos en Ciapuscio & Kuguel (por ejemplo en el hecho de
considerar que no podemos hablar de “lenguajes” especializados strictu sensu, sino de



usos especializados a partir de un mismo lenguaje, o0 mejor de una misma lengua), no es
totalmente coincidente, por lo menos en tres puntos:

En primer lugar porque no planteamos la distincion especializado/general sino que
contraponemos especializado a no especializado.

En segundo lugar porque pensamos que existe una distincion clara entre texto
especializado y texto no especializado si tomamos como punto de analisis los aspectos
relativos al mantenimiento del control conceptual, aunque reconozcamos que esta
diferencia entre texto especializado y texto no especializado sea una cuestion de grado
si tomamos como base otros rasgos de analisis.

Esta propuesta de partida nos conduce a considerar el texto como, de un lado, un
proceso de construccién multimodular en interaccién permanente, y, por otro lado,
como producto de esta construccion, y por lo tanto susceptible de analizarse como algo
acabado aunque abierto a posibles interpretaciones. Creemos que a partir de este analisis
del texto como producto es también legitimo hipotetizar sobre el proceso mismo de
construccion.

Nuestra posicion en este trabajo consiste en situarnos como analistas de un texto
construido, para cuya construccion se han actualizado estrategias y procesos de clases
diversas y cuya construccion ha partido de la actualizacion de esquemas conceptuales
conformados sobre la base de valores culturales e ideoldgicos siempre presentes en el
proceso de produccién de un texto.

Somos conscientes de que aungque metodologicamente especifiquemos esta posicion de
analistas ante un estadio del proceso discursivo, las distintas fases de este proceso,
desde su concepcion y su produccion hasta su recepcion, pasando por su transmision, es
un camino global en el que cada elemento condiciona y puede ser condicionado por
todos los demas, tanto por los de la propia etapa del proceso como por los elementos del
resto de las etapas.

Una vez méas deseariamos subrayar la trascendencia que tiene explicitar la situacion en
la que se coloca la persona que realiza el analisis. Es metodoldgicamente necesario
precisar el papel que se toma ante el objeto a observar y analizar, especificar las
vertientes de este objeto que se van a observar, y determinar los elementos a partir de
los cuales se va a observar el objeto.

Nuestra propuesta se ubica en un marco en el que:

1) tomamos la posicién de analistas

2) analizamos el “objeto” texto, como resultado de un proceso de construccion.
Este proceso incluye la planificacion y la produccion.

3) entramos en él abordando dos bloques de elementos:

a) las condiciones discursivas que —en tanto que analistas— hipotetizamos que
han determinado su produccion;

b) la estructura textual a traves del analisis de las caracteristicas del texto como
superposicion de estructuras. Dentro de estas estructuras, dejaremos de lado
la estructura formal o formato del texto y aspectos micro de la estructura de



la informacion y nos centraremos en aspectos generales de la estructura
informativa o cognitiva y su relacion con las unidades léxicas de la
estructura gramatical.

5. Los textos especializados

La definicion de texto especializado suele conjugar las caracteristicas que describen los
textos como unidades linguisticas y comunicativas y las que precisan la tematica
especializada.

Glaser (1981), por ejemplo, define el texto especializado de forma muy abierta®:

Una expresion coherente y completa en una esfera social de actividad, que trata
de un tema especifico de una especialidad o estados de cosas, empleando
recursos lingisticos generales y especificos e incluyendo elementos visuales no
linglisticos opcionales que transmiten més informacion.

Como puede observarse, en esta definicion destacan cinco elementos:

Expresion coherente y completa

Esfera social de actividad

Tema especifico

Recursos linglisticos generales y especificos
Elementos visuales no linguisticos

oo oW

Parece obvio que la amplisima definicion de Gléser no aporta ningun dato
interesante para describir la idiosincrasia del texto especializado. Para abordar
especificamente esta cuestion deberiamos poder responder a dos preguntas

1) ¢{Qué caracteristicas, elementos o rasgos permiten caracterizar un texto como
especializado?

2) ¢(Como son y qué propiedades tienen estos rasgos?

En este articulo solo abordamos una parte de la primera pregunta y dejamos su
complementacién y la respuesta a la segunda cuestion para otro trabajo que aparecera
proximamente.

Para responder a esta primera cuestion tomaremos como base el analisis de algunos de
los elementos que caracterizan una situacién comunicativa, centrandonos estrictamente
en la posicion y ubicacion que hemos explicitado anteriormente. Nos situamos pues en
el Modulo relativo a los elementos que configuran la situacion de partida, todos ellos
centrados en la produccién. Hemos incluido en este mddulo tres bloques de elementos:
las caracteristicas previas de la produccion del texto, la programacion del texto y la
elaboracion del texto, y de todos ellos solo analizaremos las siguientes variables:

? Esta cita ha sido tomada de Ciapuscio & Kuguel (2001:4)



-el productor o emisor (caracteristicas y rol que adopta en esta situacion)
-el o0 los destinatarios
-la organizacion general de sus estructuras

-la seleccidn de las unidades de nivel Iéxico.

6. Algunas condiciones discursivas de los textos especializados

6.1 Productor y destinatarios

Es cierto que la aparicion de situaciones comunicativas nuevas para los temas de
especialidad ha favorecido la pérdida del control exclusivo del conocimiento
especializado por parte de los especialistas 0 expertos y ha desdibujado el panorama de
lo que era hace ya bastantes décadas la comunicacidn especializada.

La gran difusion del conocimiento especializado a través de los medios de
comunicacion y la generalizacion de la ensefianza obligatoria, por una parte, y, por otra,
la entrada en la difusion del conocimiento de profesionales no necesariamente formados
en la materia, a la par de la eclosién de la utilizacién comercial y politica de la ciencia,
han abierto para la transmision de la informacion especializada un panorama complejo y
variado.

En efecto, decir hoy que solo son especializados les textos producidos por y para
especialistas es caer en la tentacion de pensar que el mundo no cambia. Pero, a nuestro
entender, el hecho de que otros colectivos sean junto a los especialistas transmisores de
conocimiento especializado no puede confundirse con que sean productores —por lo
menos productores strictu sensu— de conocimiento especializado.

Sabemos que se defiende mayoritariamente que cualquier transmisor de informacion es
un creador, y también que en la transmision siempre se produce conocimiento nuevo,
pero de reconocer esto a afirmar que los divulgadores cientificos, los profesores de
lenguajes de especialidad o los traductores especializados, por el simple hecho de
“mediar” entre la produccion original y su recepcion final, pueden considerarse
especialistas —repetimos, especialistas strictu sensu—hay un gran abismo.

Producir conocimiento especializado nuevo —en el sentido de innovador en relacion al
estado de la situacion sobre un tema— es, con escasisimas excepciones, obra de los
especialistas de un tema, que en definitiva saben cual es el estado de la cuestion para
poder calibrar si el conocimiento que producen hace avanzar la situacion.

Es por ello que defendemos que la etiqueta de “especialista” debe reservarse a los que
son capaces de introducir innovacion en un campo de conocimiento, en una tecnologia o
en un area de servicios o, si no lo hacen porque no se encuentran en situacion de
creacion sino en disposicion de divulgacion del conocimiento consolidado, pueden
controlar el estado de conocimiento del campo en cuestion.
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Creemos que son solamente los especialistas quienes son capaces de estructurar
internamente este campo a partir de criterios variados, que pueden justificar la
pertinencia o irrelevancia de determinados conceptos en funcion de la organizacion o
sin restriccion alguna, y que pueden evaluar perfectamente las consecuencias
conceptuales que un elemento de innovacion introduce en el estado del campo
especializado.

Hay que reconocer que el conocimiento de los especialistas de un campo no es uniforme
ni tampoco tiene el mismo nivel ni en extension ni en profundidad. Precisamente el
contexto mas natural de adquisicion de conocimiento especializado es el contexto de
aprendizaje formal, mediante el estudio o mediante una exposicién al discurso o al
trabajo directo. Pero esta diferencia en cantidad y calidad de conocimientos no invalida
la suposicidon que para ser un especialista hay que conocer la materia y controlar su
estructura y sus cambios.

Pensamos que solo asi se puede transmitir realmente el conocimiento especializado y
asegurar su contenido. Solo asi, por lo tanto, se puede divulgar la ciencia en sentido no
metaférico. El control de la estructura conceptual y del valor de los conceptos
expresados por los términos (unidades de contenido y de forma) dentro de un campo de
conocimiento son las caracteristicas que en nuestra opinion definen al especialista. Y
estos conocimientos junto a las habilidades de organizacion interna y de representacion
multidimensional y variada del campo en cuestion solo se adquieren mediante
aprendizaje consciente.

Y para finalizar con los elementos propios de la planificacion del texto que intervienen
en su caracterizacion de especializado, podemos decir que, si bien es cierto que los
destinatarios del conocimiento forman parte de un colectivo abierto que incluye desde
los especialistas a los ciudadanos en general pasando por los denominados semiexpertos
(estudiantes y aprendices, periodistas, traductores especializados, etc.), parece que ser
receptor de conocimiento especializado supone siempre una expectativa de aprendizaje,
por lo menos en los planes del emisor y en sus expectativas de recepcion.

6.2 Las unidades léxicas con valor especializado, también denominadas términos

Se ha dicho repetidamente que los términos, de los que se presupone que solo son
conocidos por los especialistas, se caracterizan por su univocidad. Investigaciones
recientes sobre los términos a la luz de su uso discursivo (Adelstein, 2001; Cabré, 1999;
Cabré & Adelstein, en prensa; Cabré & Estopa, en prensa; Cabré, Feliu & Tebé, 2001;
Temmerman, 2000) han mostrado que este principio no tiene fundamento, sino que mas
bien ocurre al contrario, que los denominados “términos” especializados (unidades de
estructura léxica con sentido especializado en un dominio) se usan en campos de
conocimiento diversos y en situaciones diversas dentro del mismo campo de
conocimiento, y adquieren un sentido Unicamente en funcion de estos usos.

Por ello, inspirdndonos en el concepto de “cognicion situada” de Levinson, podriamos
decir que el valor especializado de las unidades Iéxicas corresponde al “sentido
situado”, es decir, al uso especifico que se hacen de estas unidades en un campo de
especializacion preciso.
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Este nuevo concepto no se contradice con nuestra propuesta tedrica defendida en Cabré
(1999) sobre que no existe diferencia en tanto que unidades del lenguaje entre los
términos y las palabras, sino que se trata de unidades del Iéxico de una misma lengua.
Los términos asi, se diferencian, no de las palabras, sino de las unidades que no son
términos porque adquieren un valor de contenido especializado en cuanto se sitdan” y
son utilizados “situadamente”.

Este ultimo parrafo nos pone en situacion de responder a la pregunta sobre si la
teméatica de la que trata un texto presenta alguna especificidad que permita
caracterizarlo como especializado.

Habitualmente se considera que son las tematicas especializadas las que determinan el
caracter especializado de un texto. De acuerdo con este criterio un texto de fisica o de
botanica seria automaticamente especializado, y en contraste un texto sobre cocina o
juegos seria no especializado. En nuestra opinion, y asi lo hemos ya desarrollado en
Cabré (1998) la tematica Unicamente orienta la probabilidad, pero no es una condicion
ni necesaria ni suficiente para dar caracter especializado a un texto.

La razén nos parece clara. Si antes hemos abogado por la nocion del especialista en
funcién del control conceptual de un campo de conocimiento, si hemos afirmado
también que el conocimiento especializado producido en un campo se consolida a través
del discurso entre los especialistas del campo en cuestion y que sus conceptos se
establecen en el discurso (por medio de operaciones metalinguisticas explicitas o
implicitas) o a traves de obras de fijacion del sentido de los términos (glosarios y
diccionarios) por consenso —también explicito o implicito— de la comunidad experta
en el tema, parece evidente que lo que da caracter especializado a un texto es este
control, y no el tema en si mismo. Es pues el tratamiento bajo control que se hace de
una tematica el que determina la condicion de texto especializado.

En consecuencia, aunque de hecho un texto de fisica, de quimica o de matematicas
tenga mas probabilidades de ser un texto especializado, cualquier materia o tema
abordado desde este control previamente explicitado sera un texto especializado desde
el punto de vista de su contenido. Con ello concluimos que es el contenido, o mejor el
tratamiento de este contenido, y no el tema la condicion necesaria para considerar que
un texto es especializado.

6.3 De los textos altamente especializados a los textos de divulgacion
Dos han sido en general los criterios globales de tipologizacion de los textos
especializados: la tematica y el nivel de especializacién. De acuerdo con estos dos

criterios se han descrito dos tipos de variacion de los textos especializados:

a) lavariacion horizontal, determinada por la tematica
b) la variacion vertical, determinada por el grado de especializacion.

Asi, por el criterio tematico se han tipologizado los textos en funcion de la disciplina o

campo de conocimiento sobre el que trataban. Este criterio sin embargo no siempre ha
sido facil de aplicar a los textos especializados, sobre todo cuando el concepto de
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especialidad se ha ampliado y ha sobrepasado la frontera estricta de las disciplinas
cientifico-técnicas de tradicion social consolidada.

El criterio fundamental por el que se han tipologizado verticalmente los textos
especializados ha sido el nivel de especializacion. De acuerdo con este criterio los textos
se han clasificado en muy especializados o altamente especializados, medianamente
especializados y de bajo nivel de especializacion. La correlacion entre esta clasificacion
y los tipos de textos por su funcion transmisora del conocimiento da como resultado la
distincion entre textos que transmiten el conocimiento de especialista a especialista,
textos que lo transmiten de especialista a aprendiz de especialista, y textos de amplia
difusion destinados al publico interesado, pero sin competencia especifica en la materia.
A este Ultimo grupo de textos se les denomina también textos de divulgacion
especializada.

L. Hoffmann (1987) combina cuatro variables de analisis para la caracterizacion de los
textos especializados:

Nivel de Forma linglistica Ambito Participantes en la
abstraccion comunicacion
Mas elevado | simbolos artificiales para elementosy | Ciencias fundamentales | cientifico < cientifico
A relaciones tedricas
Muy elevado | simbolos artificiales para elementos; Ciencias experimentales | cientifico (técnico) <
lenguaje general para las relaciones cientifico (técnico)
B (sintaxis)
Elevado lenguaje natural con terminologia Ciencias aplicadas y cientifico (técnico) <
especializada y sintaxis muy técnica directores cientifico-técnicos
C controlada de la produccién material
Bajo lenguaje natural con terminologia Produccién material directores cientifico-técnicos
especializada y sintaxis relativamente de la produccién material
D libre < maestros < trabajadores
especializados
Muy bajo lenguaje natural con algunos términos Consumo representantes del comercio
E especializados y sintaxis libre < consumidores <
consumidores

7. Algunas condiciones estructurales de los textos especializados

Parece ya un lugar comun afirmar que los textos especializados se caracterizan
estructuralmente a dos niveles:

a) en un nivel textual se dice que son textos precisos, cONCisoS Yy
sistematicos

b) en un nivel gramatical, basicamente léxico, se dice que se caracterizan
por incluir unidades léxicas especificas, es decir terminologia del tema
del que trata el texto.

Que los textos especializados en general tienden a ser mas precisos, mas concisos y mas
sistematicos que los que no son especializados en cuanto al contenido parece fuera de
toda duda, aunque debamos matizar mucho esta afirmacion.
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En primer lugar deseamos destacar que nos referimos a tendencias y no a condiciones
necesarias o suficientes.

En segundo lugar debemos reconocer que el conjunto formado por los textos de
especialidad no es homogéneo sino altamente heterogéneo y que también en lo relativo
a estas tendencias observamos entre ellos una gran variacion.

Y en tercer lugar nos parece necesario complementar estos criterios generales del texto
con otros tan representativos en nuestra opinién como la tendencia a su literalidad de
referencia, la tendencia a la presentacion de los hechos como hechos externos al emisor
y como si fueran objetivos, la tendencia a despersonalizar al maximo las opiniones
sobre los hechos y la tendencia a la polifonia como refuerzo de la objetividad.

La consideracion de todos estos criterios aplicados a los textos nos conduce
inevitablemente a uno de los criterios para su tipologizacion. De acuerdo con este
criterio, los textos pueden ser mas 0 menos precisos, concisos, sistematicos, literales,
objetivos, impersonales o polifonicos en funcién de diferentes variables: el tema, la
funcién dominante, los destinatarios, el ambito de comunicacion o la estrategia
comunicativa.

Podemos decir, en consecuencia, que se trata de criterios graduales que pueden
representarse en un eje en el que cada texto adquiriria una determinado valor para cada
uno de los criterios. El analisis de todos estos elementos relacionados con la
tipologizacion asi como los elementos que nos permiten establecer el valor de cada
texto en cada uno de estos criterios forman parte de la continuacion de este trabajo.

Cabe decir para terminar que las unidades terminoldgicas (unidades Iéxicas con valor
especializado en un campo y en un uso) contribuyen también de forma determinante,
junto con la seleccién de otras unidades linglisticas, a determinar el valor de cada texto
en relacion con su precision, a su concision y a su sistematicidad

En efecto, un texto serd mas preciso en la medida que use el mayor nimero posible de
unidades terminoldgicas fijadas en un campo de conocimiento, porque cuanto mas
consensuado sea su contenido mas conformado sera el significado que aportan al texto.

Un texto sera mas conciso en la medida que use el mayor nimero posible de unidades
terminoldgicas, ya que los términos son las unidades que mejor condensan el
conocimiento especializado. La alternativa a los términos son las unidades Iéxicas sin
valor especializado, que contribuyen a la falta de precision por cuanto aportan un
contenido de contornos menos especificados, y las combinaciones de unidades o
parafrasis, que contribuyen al alargamiento formal del texto.

Finalmente, el uso de unidades fijas o, dicho de otro modo, la reduccién en la medida de
lo posible de la variacion denominativa, contribuye a la sistematicidad de los textos
especializados, al lado de la utilizacion de otros recursos como los marcadores
topograficos del contenido.
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8. Cuestiones pendientes

Y acabamos este articulo en este punto, conscientes de que dejamos para su
continuacién las siguientes cuestiones:

-el anlisis de la totalidad de las condiciones discursivas en el &mbito de la produccion
-el analisis de las estructuras formal, cognitiva y linglistica del texto

-la interrelacion y superposicion entre las tres estructuras

-el analisis de como los factores discursivos condicionan las estructuras

-la interrelacion entre factores discursivos y elementos linglisticos

-los criterios de tipologizacion de los textos especializados, fundamentalmente en lo que
afecta a su grado de especializacion

-las caracteristicas graduales o discretas de cada criterio y sus elementos de deteccion y
mesura

-la correlacién entre grado de especializacion y seleccion de elementos léxicos del
cddigo linguistico

-la correlacion entre grado de especializacion y la aparicidon de elementos Iéxicos en el
texto

Con el analisis completo de estos fendmenos creemos que seremos capaces de
responder a las dos preguntas antes formuladas y proponernos ademas una tercera
cuestion:

1) ¢Existen indicios explicitos que caracterizan un texto como especializado?

2) ¢Qué propiedades tienen estos indicios? ¢son de caracter discreto o

representan un continuum sin divisiones tajantes entre los valores que

adquieren?

3) ¢Como el Iéxico contribuye a la tipologizacion de los textos especializados?
Si somos capaces de responder a estas cuestiones de manera clara y fundamentada

empiricamente habremos contribuido al avance de la caracterizacion de los textos
especializados y de las caracteristicas que los definen.
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