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Resumen 
 
El discurso de la Odontología, lo que se lee, se escribe y se publica en esta comunidad científica, 
no ha sido estudiado. En vista de esto, el presente estudio exploratorio cualitativo intenta una 
primera aproximación al discurso odontológico a través del análisis de artículos de revisión (AR) 
publicados en español. El corpus está constituido por 40 AR publicados en 6 revistas 
iberoamericanas entre 1995 y 2005. Los datos se analizaron tomando como referencia: 
superestructura del artículo, características de las secciones retóricas, verbos para citar, 
posicionamientos y atenuantes utilizados. Se encontró que la mayoría de los artículos sigue la 
superestructura expositiva introducción-desarrollo-conclusión. Los movimientos de la 
introducción coinciden, parcialmente, con los propuestos por Swales para artículos de 
investigación y por Murlow para ARs; Los movimientos de la conclusión coinciden, en parte, con 
los hallados por Ruiying, Allison, y Bunton. Se registraron mayoritariamente verbos discursivos y 
de actividades experimentales; en una baja proporción, verbos cognitivos. Predominan las 
construcciones impersonales, pero juntas con 1ª persona en plural y la 3.º persona. Atenúan por 
medio de: impersonales, escudos, aproximadores, expresión de duda y atenuantes compuestos en 
todas las secciones del AR, aunque con mayor frecuencia en el desarrollo, la sección más extensa. 
Predomina el modal “poder” como forma de atenuación. Se concluye que las características del 
AR, su función y la posición de los autores podrían condicionar la elección de expresiones y 
estructuras comunicativas.  

 
Palabras Clave: Artículos de revisión, español, discurso de Odontología, atenuación, 
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Introducción 
 
Los artículos de revisión se leen y se producen ampliamente en las ciencias biomédicas 
(Velásquez Jones, 1986; Huth, 1999; Pulido, 1989; Day, 1990; Myers, 1991; Mulrow, 
1994; Oxman y Guyatt, 1994; Alcaraz Ariza y Salager-Meyer, 2002b); en el contexto 
odontológico, tanto académico como profesional, son ampliamente utilizados (Morales, 
Rincón y Tona, 2005; Morales, González, Rincón y Tona, en prensa). Estos autores 
coinciden en que los artículos de revisión son una pieza de incalculable valor conceptual 
y práctico tanto para clínicos como para estudiantes e investigadores: los clínicos 
pueden mantenerse actualizados sin tener que leer la cantidad de información que se 
produce, mucha de la cual es de poca calidad; los estudiantes se forman conceptual y 
discursivamente; los científicos encuentran compilaciones confiables para sus 
investigaciones. 

 
En el ámbito biomédico, se han estudiado los rasgos retóricos discursivos del AR en 
inglés y en español (Myers, 1991; Salager-Meyer, 1991, 1993; Mulrow, 1994; Oxman y 
Guyatt, 1994; Alcaraz Ariza y Salager-Meyer, 2002a, 2002b; López Ferrero, 2006).  Sin 
embargo, el discurso de la Odontología no ha sido estudiado (J. Swales, R. Wodak, T. 
van Dijk, D. Biber, T. y E. Ventola, comunicación personal, marzo de 2006). En vista 
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de esto, la presente investigación exploratoria persigue caracterizar desde la perspectiva 
retórica-discursiva, ARs publicados en español entre 1995 y 2005 en revistas 
iberoamericanas.  
 
 
Corpus 
 
En este estudio, de carácter exploratorio, cualitativo, se estudia un corpus constituido 
por 50 artículos de revisión, publicados de seis revistas odontológicas iberoamericanas 
reconocidas, aceptadas por la comunidad, indexadas y arbitradas. Se seleccionaron 
artículos identificados (encabezamiento, la sección de la revista, el título, o que no 
tuviera la estructura de otros géneros discursivos).  Éstos fueron analizaron mediante un 
análisis funcional contextual.   
 
 
Resultados y discusión2 

 
Artículo de revisión: superestructura expositiva  
70% de los artículos respondían a la  estructura expositiva; incluían las secciones 
retóricas: introducción-desarrollo-conclusión, lo cual coincide con Pulido (1989), 
Myers (1991), Mulrow (1994), Huth (1999), y López (2006). Un 30% carecía de 
introducción o conclusión. Iniciaban el texto con el desarrollo, o le atribuían al resumen 
la función de la introducción. Day (1990) recomienda que en este tipo de artículos no 
debe “faltar(le) nunca una introducción”. Además, aunque las funciones y la estructura 
del resumen  y la introducción son similares, éstos son géneros totalmente distintos 
(Swales, 1990; Bhatia, 1993). Ambos preceden al texto, pero sólo los resúmenes pueden 
constituirse como entidades independientes y aparecer por sí solos en libros, revistas 
científicas y bases de datos.  
  
Presentando el artículo: la introducción  
Las introducciones se presentaron tanto explícitamente, subtituladas, como 
implícitamente. La mayoría presentó el tema a tratar, delimitando el área de estudio 
(“establecimiento del territorio”). 90% incorporó justificación e importancia clínica de la 
investigación. 30% incluyó antecedentes del problema y los objetivos (“ocupación del 
vacío de investigación”). Esto coincide con Swales (1990), Myers (1991), Bhatia (1993), 
Murlow (1994), Salager-Meyer (1994), Alcaraz Ariza y Salager-Meyer (2002b), y 
Samraj (2002) y Lopéz (2006).  
 
Ningún AR indicó el vacío del conocimiento (el movimiento “estableciendo un nicho”), 
lo cual concuerda con los resultados de Fredrickson y Swales (1992); tampoco incluyeron 
criterios metodológicos empleados: la fuente de documentación, periodo que abarca la 
revisión, justificación de las fuentes utilizadas y evaluación explícita de la validez de los 
datos, lo cual coincide con Murlow (1994). Sólo 3 casos presentaron la estructura del 
texto, que corresponde a uno de los pasos del movimiento “ocupando en nicho” de 
Swales (1990), lo cual coincide con Ahmad (1997). 
 
La estructura del desarrollo 
10% mostró subordinación y coordinación entre las partes, utilizando títulos y 
subtítulos. Éstos guardaban estrecha relación con el contenido del texto. Esto coincide 
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con Huth (1999), quien sostiene que las partes de los ARs van subtituladas para 
favorecer la comprensión. 
 
12,5% incluyó las secciones “resultados y discusión”, que corresponden al informe de 
investigación. No obstante, Day (1990) y Huth (1999)  consideran que el AR no puede 
seguir la división clásica del artículo de investigación. 
 
Observamos que las formas impersonales se utilizaban para presentar, en forma de 
introducción, la idea que sería desarrollada seguidamente, por lo general sin citar a las 
fuentes. Posteriormente, presentaban la evidencia que sustenta la afirmación previa, por 
medio de citas integrales y no integrales (Swales, 1990). Finalmente, cerraban la idea 
utilizando primera persona en plural para involucrar a la audiencia en la construcción de 
las conclusiones, generalmente por medio de referencias metatextuales (Breivega, 
2001).  
 
Abriendo puertas a futuras investigaciones: conclusiones  
30% de los artículos estudiados no incluyeron la sección de conclusiones, lo cual 
contradice a Huth (1999), Pulido (1989), Myers (1991) y Mulrow (1994), quienes 
sugieren que este tipo de texto debe llevar, necesariamente, una sección de 
conclusiones.  
 
Las conclusiones incluían implicaciones, recomendaciones, un resumen de los 
planteamientos realizados y propuestas para futuras investigaciones y para la práctica 
clínica. Este último aspecto fue muy significativo, puesto que sustenta la importancia de 
la aplicación práctica para el ámbito clínico de los datos publicados en este género. 
Asimismo, en algunos casos se comprobó el logro de los objetivos del trabajo y se 
reiteró la importancia del mismo. Esto coincide con los resultados de Ruiying y Allison 
(2003) y Bunton (2005) al estudiar tesis de doctorado. 

 
Verbos utilizados para citar  
Se usaron un amplio número de verbos para citar,  la mayoría, una vez. Con mayor 
frecuencia, se emplearon verbos discursivos (argumentar, concluir, explicar, desarrollar, 
señalar, definir). Los verbos de actividades experimentales fueron usados con cierta 
frecuencia (observar, experimentar, analizar, encontrar, demostrar). A diferencia de 
artículos de investigación y casos clínicos, en los ARs los verbos de actividades 
experimentales no se refieren a procedimientos realizados, sino a una estrategia 
intertextual, ya que en este tipo de texto no describe experimentos, sino que recurre a las 
publicaciones. Finalmente, el uso de verbos mentales o cognitivos fue escaso (concluir, 
considerar, crear, pensar, reflexionar)  Estos resultados coinciden con Hyland (2000) y 
Thomas y Hawes (1994).  
 
Posicionamientos  
Predominó las construcciones impersonales en combinación con 1ª persona y 3ª 
persona, a pesar de que las normas para publicar en revistas biomédicas prescriben, por 
lo general, el uso de impersonal.  
 
Las formas impersonales se usaron, para: evadir la referencia a las fuentes citadas 
porque no se disponía de información, o porque se presupone que es parte de los 
conocimientos compartidos por la comunidad científica; resaltar la información sobre el 
agente; recurso estilístico; distanciarse de la información presentada, ya sea porque no 
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está de acuerdo, puede ser polémica o para buscar aceptación, como estrategia de 
atenuación (Luukka y Markkanen, 1997; Martínez, 2001; Hyland, 2001). 

 
La 1ª persona en plural se usó para involucrar al lector e involucrarse a sí mismo en la 
comunidad científica o para referirse a un colectivo vago, general, a los seres humanos 
involucrados en la realidad desde la que se habla, lo cual es una forma de 
desagentivación. Esto coincide con los resultados de Luukka y Markkanen (1997) y 
Alcaraz Ariza y Salager-Meyer (2002b). 
 

Algunas combinaciones funcionan como estrategias estilísticas, para evitar la repetición 
de las formas léxicogramaticales, por ejemplo, 1ª persona entre impersonales y 3ª 
persona, en un mismo párrafo. 

 
Atenuantes  
Los resultados de este estudio sugieren que la utilización de la atenuación responde a 
una estrategia racional a la que recurre el escritor para poder publicar artículos en una 
comunidad discursiva determinada, hacerse espacio en la comunidad discusiva y ser 
honesto (Swales, 1990; Salager-Meyer, 1994).  
 
Se usaron estrategias de atenuación en todas las secciones retóricas, aunque con mayor 
frecuencia en el desarrollo, puesto que es la sección más extensa. Predominó el verbo 
modal “poder”. 
 
Las estrategias de atenuación utilizadas en nuestro corpus pueden estar  relacionadas 
con la posición de los autores en la comunidad científica, y a las características del AR 
como género discursivo, y al nivel de expectativa en la escritura de este tipo de texto. 
Las más usadas fueron las siguientes: construcciones impersonales, deícticos 
temporales,  escudos, aproximadores, involucramiento personal y atenuantes 
compuestos. Esto coincide con estudios previos en distintas disciplinas científicas 
(Prince, Frader y Bosk, 1982; Salager-Meyer, 1994; Hyland, 1998; Luukka y 
Markkanen, 1997; Salager-Meyer y Defives,  1998; Lewin, 2005; y Vold, 2006).  
  
 
Conclusiones3 

 

Las características del AR, su función comunicativa en Odontología y la posición de los 
autores en esta comunidad discursiva podrían condicionar la comunicación en este 
género. Cada movimiento, cada elección en el texto tiene algún propósito, intenta 
expresar las intenciones del autor. Como el AR se produce, fundamentalmente, a partir 
de publicaciones previas, es probable que no hayan encontrado vacíos conceptuales (no 
hay un vacío de conocimientos sino necesidad de un determinado género discursivo) o 
no hayan visto la necesidad de indicarlo, para evitar mostrar actitudes amenazantes para 
los miembros de la comunidad científica. Así mismo, la mayoría de los autores no eran 
expertos establecidos en la comunidad científica; esto puede condicionar qué, cómo y 
para qué se dice. 
 

Los resultados tienen implicaciones didácticas para la enseñanza de la lectura y la 
escritura de los géneros que se producen en Odontología. Esto producirá coherencia 
entre lo que se enseña en la universidad y lo que hace la comunidad científica. Formar 
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parte de una comunidad científica implica tener la habilidad de emplear, 
apropiadamente,  las convenciones de la disciplina, poder producir e interpretar  géneros 
discursivos claves. 

 
Con base en Swales (1990), Duszak (1997), Hyland (2000) y Canagarajah (2002), la 
Odontología constituye una comunidad científica no estudiada como lo indicamos al 
inicio. Por lo tanto, existe la necesidad de seguir analizando el discurso que se produce 
en dicha comunidad para lograr una mejor aproximación. Evidentemente, serán 
necesarias muchas otras investigaciones tanto desde la perspectiva discursiva como 
desde la retórica contrastiva.  
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