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DISPONIBILIDAD LEXICAY PONDERACION EN EL DIS-
CURSO ACADEMICO: EL USO DE LOSADJETIVOSEN EL
CORPUS 92
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This study focuses on the description of five of the most frequent adj ectivesused
in arepresentative corpus of Spanishwritten academic text: the” Corpus92” .
In the analyzed corpus, these adjectives (“ grande”, “ importante” , “ nuevo” ,
“principal” and “ diferente” ) are characterized by poor semantic content,
stereotyped syntactic structures, and the discour se function of emphasizing the
importance of a piece of information. These observations have implicationsfor
teaching as well as for lexicographic applications.

0. Introduccion

El andisis dd uso lingligico propio de los gprendices de una lengua permite prestar
aencion a un amplio nimero de fendbmenos cuyo funcionamiento, aunque haya sido
abordado desde otras perspectivas, puede ser matizado a la luz de la préctica inexperta
de los estudiantes. En este sentido, los datos procedentes de la produccion discursiva de
usuarios de la lengua en fase de aprendizge pueden enriquecer la descripcidn tedrica
que, por su pate, permite dar cuenta de los problemas linglisticos que se observan en
dicha produccion. Aunque han sSdo especidmente investigados los procesos de
adquisicion de segundas lenguas 0 dd gprendizge de la lengua materna en los nifios, la
caracterizacion de estadios de lengua posteriores en gprendices nativos también puede
gportar datos interesantes no solo para la linglistica tedrica Sno también para la
didacticade lalengua.

Una de las primeras cuestiones que puede plantearse en un tipo de andiss como
que proponemos es € de la disponibilidad Iéxica, puesto que la didéctica de la lengua
materna debe dedicar un especid interés d estudio dd vocabulario. El conocimiento del

! Quisiéramos agradecer ala Dra. M. Paz Battaner todos los comentarios que nos ha proporcionado
para mejorar nuestro trabaj o, valiosos aportaciones que hemos incorporado a nuestro texto.
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Iéxico que los estudiantes son capaces de utilizar focabulario activo) o de comprender
(vocabulario pasivo) condituye, en este sentido, una herramienta fundamental para €
docente cuando se dispone a incidir en este aspecto de la competencia lingliistica de los
gprendices, puesto que cuadquier actuacion didéctica eficaz ha de partir de la redidad
concreta en la que se lleva a cabo. Desde d punto de vista de la descripcidn tedrica,
ademés, @ conocimiento del vocabulario disponible en d discurso producido por
gprendices permite explicar la extensén ddl uso de agunas voces, las acepciones mas
utilizadas y |as construcciones mas frecuentes en las que éstos gparecen.

Con la findidad de aediguar @ repertorio Iéxico tanto activo como pasivo de los
hablantes de una lengua, y con un objetivo eminentemente didactico, nacié en los afos
50 d egtudio de lo que se ha dado en llamar disponibilidad Iéxica. Desde ese momento
s han sucedido invedtigaciones desarrolladas desde digtintas perspectivas. desde una
orientacion didactica, como la que se observa, por gemplo, en los estudios pioneros de
Gougenheim (1958 y 1959), en la ingente labor de Dde (1973), y, en espafiol, en la
linea de investigacion abierta por Lopez Mordes (cf. por gemplo Lopez Mordes,
1978); o desde un enfoque mas sociolingliistico, como se contempla en agunos trabgos
recientes (cf. Bénitez 1994, Benitez et al., 1996 y Mateo Garcia, 1998). A partir de aqui,
los procedimientos estadisticos para la eaboracion de las listas de vocabulario se han
ido refinando, de modo que la imagen que edas listas nos ofrecen en la actudidad se
guda cada vez mas a la redidad. Modernamente, la incorporacion de herramientas
informdticas a las disdplines humanidicas y la pogbilidad de utilizar corpus
electronicos de grandes dimensiones han brindado a los investigadores la oportunidad
de tener un acceso rpido, fiable y eficaz a un devado nimero de datos redes de una
forma que hubiera resultado impensable hace tan solo unas décadas.

El estudio que aqui se presenta pretende incidir en @ conocimiento del Iéxico que
tienen los edudiantes en d momento de findizar sus edtudios de secundaria Sin
embargo, nuestro objetivo fundamentd no es edtablecer e repertorio de voces que
condtituyen su léxico disponible, sno caracterizar € uso que dichos estudiantes hacen
de dgunos de los adjetivos que encabezan los listados de frecuencia y que, por tanto,
forman pate de la parcda dd vocabulario que se sude denominar Iéxico basico. El
objeto de estudio es un tipo de lengua especifico: € texto escrito con fines académicos.
De este modo los resultados reflgan € uso que los estudiantes hacen de las unidades
andizadas en una dtuacion comunicativa paticular. La caracterizacion de este uso
puede permitir matizar la descripcion linglistica que de estos adjetivos ofrecen los
estudios gramaticaes y las obras lexicogréficas.

Asi pues, € objetivo de nuestro trabgo condste en proporcionar una caracterizacion
dd uso de los adjetivos més utilizados en d discurso académico. Esta caracterizacion
aiende tanto a factores sintécticos como seménticos, de modo que resulta posible
delimitar los digtintos usos en los que gparecen edtas VOCeS, USOS que Se agrupan
alrededor de una funcién comin: la expresidn de la ponderacion.

Egte andlisis presenta, por un lado, interés linglistico, ya que revela la complgidad
dd funcionamiento de estas unidades y condituye un reflgo de adgunos de los empleos
de ciertos adjetivos que se van consolidando en € espafiol actua. Por otro lado, esta
caacterizacion permite detectar las carencias expresvas de los edtudiantes de
secundaria tanto por la sobreutilizacion de unas mismas formulas como por la eeccion
de acepciones y usos dtamente esterectipados. Con dlo, este estudio se presenta como

% Una version previa de este trabajo se presentd en el XXVII Simposio de la Sociedad Espafiola de
Linguistica celebrado en Palma de Mallorca los dias 14-19 de diciembre de 1997, con € titulo «Corpus
92: caracterizacion del uso de | os adjetivos més frecuentes».
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complementario de los indices de frecuencias, puesto que los usos insatisfactorios que
detectamos son la cruz de una moneda cuya cara la condituye @ hecho de que las
dternativas a etos usos gparezcan (9 es que gparecen) muy d find de las ligas de
vocabulario.

Ese aticulo se edructura como sgue. En d epigrafe 2 se presentan dgunas
cuestiones metodolégicas. € corpus en € que se basa nuestro trabgo (8 2.1), los
criterios que han guiado la seleccién de las unidades de estudio (8§ 2.3) y la perspectiva
gue se adoptara para llevar a cabo d andisis. Posteriormente, en € epigrafe 3 se ofrecen
los principaes resultados de andiss, tanto en lo que conciene d tipo de
congtrucciones en las que aparecen en nuestro corpus los adjetivos estudiados (8 3.2)
como en lo que s refiere a los digtintos tipos de nombres a los que pueden
complementar (8 3.3). Findmente, @ articulo se cierra con un apartado (8 4) que, a
modo de conclusion, recoge s principaes observaciones que se han hecho a lo largo
del mismo.

1. Método

1.1. Bl corpus

Para llevar a cabo nuestro estudio partimos de una muestra representativa del
Corpus 92°. El Corpus 92 es un conjunto formado por unas setecientas copias de
examenes de sdectividad (P.A.A.U.) de la convocatoria de junio de 1992 procedentes
de sais universdades espaiolas (Barcelona, Madrid, Murcia, Oviedo, Sdamanca y
Sevilla); cada una de edas universdades suministro 125 copias de los examenes
correspondientes a las diversas materias que componen estas pruebas’. El Corpus 92
puede representar, asi pues, € discurso académico que presentan los estudiantes a find
de la ensefianza secundaria espafiola.

Se recogié con d fin de tener datos fehacientes dd nivel de dominio dd texto escrito
con que llegan los estudiantes de secundaria cuando reciben la sancion para acceder a
edudios universtarios. En una invedtigacion didactica anterior’® se advirtié  que
dificilmente se puede proponer una actuacion pedagdgica eficaz 9§ no se conocen datos
gue puedan ser representativos de una generdidad. Ahora, este materid estd siendo
andizado desde diferentes niveles lingliisticos. ortografia, rasgos gramaticales, aspectos
discursivos 'y vocabulario  atestiguado®. Las descripciones pueden presentar interés
lingliisico en s mismas y aplicacion didactica en las exigencias de reparacion que
plantean.

B Corpus 92 esta en soporte magnético y ha adoptado unas convenciones estandares
para poder ser usado por varios investigadores. Las distintas pruebas que lo componen

3 El proyecto «Informatizacién y estudio del Corpus 92» ha sido financiado por €l Ministerio de
Educaciony Ciencia (DGICY T PB93-0392) y por la Universitat Pompeu Fabra de Barcelona.
Estas materias son Comentario de Texto, Filosofia, Historia Contemporanea, Historia del Arte,
Liter5atura Espafiola, Geologia, Biologia, Fisica, Quimicay Matematicas.
Cf. Battaner (1995).
® En Battaner et al. (19974, 1997b) se of recen sendas visiones panoramicas de |os estudios realizados

hasta el momento en el marco de este proyecto. Para otros estudios mas especificos, pueden consultarse,
entre otros, Atienza y Lépez (1995, 1997) sobre cuestiones discursivas o Pujol (1996, 1997) para
cuestiones ortogréficas.
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se han agrupado segin la materia a la que pertenecen, de modo que € corpus ha
guedado dividido en tres grandes muestras correspondientes a las ramas de
«Humanidades», «Comunes» y «Ciencias». La longitud de dichas muestras es la que
sigue

- Humanidades. 141.941 paa&bras
- Comunes: 120.611 paabras
- Ciencias: 96.480 palabras

Para llevar a cabo € estudio que nos ocupa hemos andizado tan sdlo € subcorpus
formado por las pruebas de Humanidades, que comprenden las materias de Literatura
Espafiola, Historia dd Arte e Historia Contemporanea. Esta restriccion se debe a hecho
de que en estas pruebas se agprecia una mayor riqueza léxica, y, ademés, en dlas es
menos habitud hdlar adjetivos utilizados con vaor terminol gico.

1.2. Sdeccién de las unidades de estudio

La seleccion de las unidades de estudio se ha basado en un listado de ocurrencias
ordenado en funcion de la frecuencia absoluta de gparicion de las formas en d texto. El
hecho de que se trate de textos muy homogéneos permite consderar la frecuencia de
gparicion como un criterio adecuado para establecer la sdeccion de las unidades. Por
elo, se han sdeccionado todas las formas de adjetivos con una frecuencia absoluta de
gparicion superior a 50 en un listado de frecuencias del subcorpus e Humanidades. El
repertorio de adjetivos que se ha obtenido de esta primera sdeccion es € dguiente
(entre paréntesis seindica e niimero de ocurrencias de cada forma) ”:

(1) - gran (352), grandes (102), mayor (90)
- socid (146)
- importante (130), importantes (77)
- primera (110), primer (76)
- indugtria (106)
- principa (93), principales (63)
- mundid (75)
- segunda (71)
- economico (56)
- nueva (53), nuevo (34), nuevas (51), nuevos (50)
- diferentes (51)

Como se puede observar, eda liga incluye 19 formas correspondientes a 11
adjetivos, que se pueden cladficar en virtud de sus caracterigticas sntactico-semanticas
en tres grupos didintos, que requieren un tratamiento diferenciado. En primer lugar,
cabe digtinguir un grupo de numeraes ordinaes («primer», «primera» y «segunda»). En
el presente trabgo se ha decidido no consderar estas unidades, puesto que tanto desde
un punto de vista morfolégico como sintéctico y semantico difieren notablemente de los
demas adjetivos.

" En & momento de la elaboracion del articulo, € corpus aun no estaba lematizado, de modo que las
blsquedas solo se podian llevar a cabo a partir de laformay no a partir del lema. En ocasiones, laforma
de un adjetivo coincide con la de un nombre; por eso, la distincién de las ocurrencias nominales y
adjetivas de una forma dada se ha tenido que llevar a cabo manualmente a partir de un primer listado de
concordancias.
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En segundo lugar, se puede edtablecer un conjunto de piezas Iéxicas que se
documentan formando parte de unidades terminologicas polilexemédiicas, en las que d
adjetivo forma juntamente con @ nombre una Unica unidad desde € punto de vida
conceptud (por gemplo «Industrid» en «Revolucion Industrid», donde € sintagma es
un término histérico que, como td, refiere a un concepto claramente delimitado dentro
de la discipling®. Estos sintagmas terminoldgicos no serdn objeto de estudio del
presente articulo, ya que en dlos € adjetivo no tiene vaor semantico propio. Por tanto,
de la liga que anteriormente s2 ha ofrecido s han diminado las Sguientes unidades
cuyo, comportamiento habitual en nuestro corpus cabe aamilarlo ad de las unidades
terminoldgicas:

(2) socid, industria, mundial, econémico.

Con dlo, @ inventario de adjetivos que andizaremos se reduce a dguiente listado
de cinco voces (con sus respectivas variantes flexivas)®:

(3 gran, grandel/s, mayor/es (534), importante/s (207), nuevalals (188), principal/es (156),
diferente/s (60).

1.3. Perspectivadd andiss

Desde la lingliigtica espafiola, se han llevado a cabo numerosos estudios especificos
en torno a los adjetivos (cf. Lapesa, 1975; Bosque, 1985; Lujan, 1980; Porto Dapena,
1985, y Demonte, 1991, entre otros). Para caracterizar € uso de los adjetivos nos
interesan fundamentamente las propuestas de andiss que dienden a factores tanto
gntacticos como seméanticos, que se han gpoyado en trabgos autorizados de teoria
saméntica® (aunque entre los objetivos del presente articulo no se cuenta la intencion de
hacer una representacion formal de la seméntica de los adjetivos andizados). En edtas
propuestas (cf. Demonte, 1991), se plantea la descripcion de los vaores semanticos de
los adjetivos a partir de la posicion que ocupan dentro de sintagma nomind y de la
funcion que desempefian. Se trata de describir la corrdacion sintaxis-semantica que, en
el castellano, presentan estas unidades.

Dexde este planteamiento, se ha podido establecer una serie de principios que
explican, por gemplo, d diginto dgnificado que adquieren dgunos adjetivos en
funcién de la anteposicion o posposicion d sugtantivo. En nuestro estudio  proponemos
observar este problema —que, como comenta Demonte (1991), es ya un problema
«clésico— con otra mirada, desde la disponibilidad de los sgnificados y estructuras
que de estos adjetivos tienen los estudiantes. De este modo, quiza se puedan agportar
nuevos datos que expliquen agunas tendencias de uso en d espaiol (de estudiantes de
secundaria en nuestro caso) y € tipo de problemas que pueden plantesar.

8 En efecto, seglin explica T. Cabré (1993: 177), «los términos complejos pueden estar formados por
una combinacion de palabras que sigue una determinada estructura sintactica». Sobre el concepto de
término, cf. Cabré (1993: 169-224).

El computo total que se ofrece aqui difiere del de (1), puesto que, tal y como se observaenla Tabla
1, en los totales se incluyen todas las variantes flexivas de | os adjetivos, aunque la frecuencia absoluta de
aparicion de alguna de ellas seainferior a 50.

La descripcion del adjetivo ha interesado especialmente a la seméantica. Existen algunos trabajos
clasicos en seméntica formal dedicados a esta unidad, como por g emplo Bolinger (1967) o Siegel (1976).
También se pueden encontrar caracterizaciones de los adjetivos en trabajos més generales, como en
Chierchiay McConnell-Ginet (1990).
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2. Andlisis de los datos

2.1. Introduccién

La sedeccidn de adjetivos que hemos llevado a cabo —y que presentabamos en (3)—
nos proporciona un nUmero ciertamente reducido de unidades léxicas que, ademas, se
caracterizan por ser muy pobres en cuanto a la semantica puesto que e trata de
adietivos muy vacios de dgnificado. Es importante condtatar que en nuestro corpus
estos adjetivos son mucho mas usados que los adietivos més llenos de sgnificado.
Cuantitativamente, exisge un sdto muy grande entre la frecuencia de aparicion de unos y
otros. S se amplia @ corte de frecuencia que hemos establecido en 50 a una frecuencia
de gparicion de 10, crece muy poco d ligtado de adjetivos que documentamos en e
corpus (y la mayoria de elos son terminoldgicos 0 agparecen en congrucciones muy
fijadas)'. Este es uno de los factores que contribuyen a explicar la impreson que
frecuentemente tienen los profesores de secundaria de que € discurso de los estudiantes
es ‘muy pobre’.

Dede d punto de viga de su dgnificado, € rasgo comin que permite caracterizar
estos adjetivos es que todos dlos son, de dgin modo, vaorativos. son adjetivos que
quieren destacar aguella informacion del discurso que d adumno juzga importante. Esto
es, son adjetivos que ponen en relacion unos contenidos con otros, bien sea destacando
su importancia, bien su novedad, de modo que son principamente estas unidades las
gue vehiculan la ponderacion en los textos que andizamos.

En ede sentido, es necesario destacar que en d tipo de textos que estamos
edudiando la ponderacidn adquiere una especid relevancia. En efecto, € objetivo
pragmético implicito de todo examen es que @ edtudiante demuestre que domina la
materia de la cud esta sendo examinado. De este modo, la informacion especifica que
se Flicita en una pregunta dada se toma como exponente de la totdidad de la materia
objeto de examen y no como ago adado dd resto de conocimientos de la disciplina
Por dlo, la contestacion ha de contener indicios explicitos que reacionen la
informacion parcid objeto de cuestion académica con la totalidad del programa que
condituye la materia cuyo grado de conocimiento se estd evauando; € estudiante ha de
indicar € grado de jerarquia que dichos contenidos tienen en la totdidad de
conocimiento de la materia, en & conjunto del programa de la asignatura. De este modo,
la capacidad de razonar, contextudizar y relacionar los datos otorga cdidad d texto
académico™. Como examinaremos en los siguientes apartados, en € corpus que estamos
andizando, los adjetivos que edudiamos se utilizan mayoritariamente con  eda
findidad, de modo que matizan, vaoran o ponderan la informacién que los estudiantes
introducen en su discurso.

' En Battaner et al. 1997a se ofrece € siguiente listado de adjetivos con frecuencia superior a 10
(entre paréntesis se indica el nimero de unidades que componen cada grupo):
(a) adjetivos con un significado general (12): «buen», «espafioles», «europeo», «generales»,
«humanos», «pobres», «pocas», «provisional», «rusa», «simples», «verdadero», «vieja»,
(b) adjetivos caracteristicos de lahistoria del arte (3): «arquitecténico», «artistico», «literaria»;
(c) adjetivos con un significado histérico o ideoldgico (3): «comunista», «revolucionaria», «zarista»;
(d) participios usados como adjetivos (8): «construida», «cubierta», «directa», «elevado», «hecha»,
«marcado», «tratados», «utilizada».
12 Son distintos los recursos gue se emplean en el Corpus 92 para expresar laponderacion. En L6pez
y Torner (e. p.) se lleva a cabo un estudio de los procedimientos discursivos mas habituales para la
valoraciony contextualizacion del conocimiento en el discurso académico.
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Atendiendo a su modo de ponderar, podemos distinguir, en primer lugar, los
adietivos «grande», «importante» y «principal», que cdifican con un vdor claramente
intensivo, destacan postivamente una informacion sobre otras, en segundo  lugar,
tenemos otro grupo de adjetivos —«nuevo» y «diferente>— que ponen € foco en una
nuevainformacion.

Como ya hemos observado en ocasiones anteriores ad andizar los datos del Corpus
92, una primera implicacion que se desprende dd estudio de este tipo de textos es que €
andiss de la produccidn linglistica imperfecta de los estudiantes de secundaria revela
la complgidad que entrafia € fendbmeno estudiado. En € caso de estos adjetivos, esta
complgidad s hace manifieta cuando se acude a un diccionario de la lengua para
buscar las diferencias tanto de significado como de uso que existen entre elos. Con este
fin, hemos consultado dos diccionarios de lengua espaiola y en elos unos adjetivos se
definen en funcidn de los otros, de modo que a la luz de estas definiciones parece que se
pueden utilizar indigtintamente en los mismos contextos y con @ mismo significado™:

principal
DUE: 1. «Més*importante que cualquier otra cosa»

DRAE: 1. «Dicese de la persona o cosa que tiene € primer lugar en estimacion
0 importanciay se anteponey prefiere a otras.
4. «Esencia o fundamental, por oposicion a accesorio»

importante
DUE: 1. «Seaplicaalo que tiene importancia»

DRAE: 1. «Que importa»
2. «Que tiene importanci a»

grande

DUE: 2. «(aplicado a cosas no corpéreas; suele anteponerse a nombre)
*Fuerte 0 *intenso»
5. «*Importante, de mérito o *valor, o *famoso»

DRAE: 1. «Que supera en tamarfio, importancia, dotes, intensidad, etc., alo
comun o regular».

Ciertamerte, las definiciones de los diccionarios son, ademés de circulares, muy
poco esclarecedoras. No se explica bien cudes son las diferencias de sgnificado y de
uso entre estas unidades. Ademas, en algin caso (por gemplo, «grande» en DRAE) la
liga de aributos se podria ampliar en funcion de los nombres a los que modifique d
adietivo. A partir de estas definiciones, pues, no queda claro en qué congtrucciones ni
Con qué sustantivos se usan estos adjetivos'y cud es € matiz que introducen.

¥ as siglas DUE y DRAE se refieren respectivamente a M. Moliner 1966 y a Real Academia
Espafiola de la Lengua 1992.
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2.2. Congtrucciones en las que intervienen |os adjetivos estudiados

B Gréfico 1 presenta una primera caracterizacion global de comportamiento de
estos adjetivos que permite adelantar agunas conclusiones generales.

WAtributo
W EnN SN, pospuesto al sust.
OEn SN, antepuesto al sust.

diferente

principal

nuevo

importante

grande

| 526

Gréfico 1. N° de ocurrencias de los adjetivos en € corpus

La primera congtatacion que se colige de la observacion del Grafico 1 es que hay
muy pocos usos aributivos, y son mucho mas frecuentes en cambio los usos en SN.
«Importante» es € Unico de los adietivos que tiene un indice de apariciones en
construcciones copulativas destacable.

Una segunda observacion que se desprende de este grafico es que podemos agrupar
edos adjetivos segun las congtrucciones en las que aparecen. «Grande», «nuevo» Yy
«diferente» gparecen cas exclusvamente antepuestos en SN (aunque esta tendencia es
menos marcada en @ caso de «diferente»), mientras que «principa» e «importante» se
usan preferentemente pospuestos en SN (aunque los usos de «principa» antepuesto son
bastante més numerosos que los de «importante», que, a SU vez, gparece Mas Veces en
congirucciones atributivas).

A continuacion examinaremos edas diferencias con més detdle. Para dlo,
agruparemos edtas piezas |éxicas en tres apatados digtintos. En primer lugar, se
andizaran «grande», «nuevo» y «diferente», que en € corpus tienen un comportamiento
muy sSmilar: como hemos dicho, tienden a agparecer antepuestos ad nombre.
Poderiormente, se examinardn las ocurrencias de «principa», que tiene un
comportamiento singular que lo diferencia de los otros adjetivos y findmente nos
detendremos en «importante», que, aunque sematticamente es muy proximo a
«principa», presenta unas posbilidades digtributivas que hacen necesario estudiarlo de
forma separada alos demés adjetivos.

La Tabla 1 proporciona un recuento de las apariciones, en nuestro corpus, de estas
unidades (de las formas y de los lemas) desglosadas en funcion de la congtruccion en la
gque aparecen, y avanza adgunos de los daos que se expondran en los sSguientes
apartados.
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ADJETIVO ANTEPUESTO POSPUESTO ATRIBUTO OTROS TOTAL
grande 526 32 21 5 534
(12sntagmeslex-
cdizadosofijos)
gran 352 0 0 0 352
grande 1 (error) 14 7 3 25
(7 «luna grande») (metalingtiistico)
grandes 92 3 7 0 102
mayor 70 12 7 1 0
(5 «arte mayor»)
mayores 11 3 0 1 15
importante 17 126 62 2 207
importante 12 61 55 2 130
importantes 5 65 7 0 Va4
nuevo 167 18 1 2 188
nuevo 31 0 1 A
nueva 46 1 0 53
nuevos 4 0 0 50
nuevas 46 0 1 51
principal 53 100 0 3 156
principal 23 63 0 2 93
principales 30 32 0 1 63
diferente 39 17 4 0 60
diferente 3 6 0 0 9
diferentes 36 11 4 0 51

Tabla 1: N° de ocurrencias de cada forma en funcién de la construccion

2.2.1. Apariciones de «grande», «nuevo» y «diferente»

Como anticipdbamos antes, desde un punto de vista sintéctico observamos que estos
tres adjetivos tienen en @ corpus un comportamiento Smilar, puesto que muestran una
tendencia clara a aparecer antepuestos d nombre. Estos usos son  notablemente
superiores a los pospuestos y a los de atributo (y, de hecho, hay que tener en cuenta que
los usos en que gparecen pospuestos son en muchos casos terminoldgicos o de discurso
referido)™.

Sin embargo, es cierto que la lengua permite que estos adjetivos se utilicen tanto en
oraciones atributivas como pospuestos ad sustantivo en un SN, pero estos usos apenas
gparecen en nuestro corpus. Una posible explicacion a este comportamiento podria
provenir dd hecho de que en cagtedlano la posicion dd adjetivo dentro de SN sude ir
asociada con variaciones en d dgnificado. En este sentido, comerta V. Demonte 1991
gue estos adjetivos tienen un dgnificado distinto cuando gparecen antepuestos y cuando

4 por egjemplo, de los 32 casos en los que «grande» aparece pospuesto, en 7 ocasiones se trata de
discurso referido («luna grande», en un comentario de un poema de Garcia Lorca), y en 5, de un término
(«arte mayor»).
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gparecen pospuestos. Asi, por gemplo, segin comenta esta autora, no tiene € mismo
significado € SN «un nuevo libro» que d SN «un libro nuevo:

Nuevo libro 0  ggnifica‘nuevo como libro’ (un libro reciente, @ Ultimo libro, etc.).

Libronuevo 0 € significado se interpreta como una interseccion entre dos conjuntos (el
deloslibrosy € delas cosas nuevas). Eslibro y nuevo.

Este tipo de usos antepuestos es @ que mayoritariamente encontramos en nuestro
corpus, tal y como ponen de manifiesto los siguientes gemplos™™:

(4) Lacapillasixtinaesde gran coloridoy espectacularidad. (MA/HA/Q7)
Pero el nuevo poder de Alemania no se queda ahi. (SA/HC/01)
En 1932 se dan nuevas elecciones, en las cuaes pugna ya Hitler. (SE/HC/03)
El pdacio tiene diferentes patios. (OV/HA/09)

Donde «grande» no se refiere a tamafio, «nuevo» N0 S8 opone a «igo», Yy
«diferente» sgnifica «varios».

B hecho de que edtos tres adjetivos agparezcan cas exclusvamente antepuestos
parece indicar que los estudiantes los utilizan slo en uno de los significados, que es d
gue menos goorte semantico tiene. Siguiendo con la explicacion de Demonte, quien
reioma un trabgo clasico de Bolinger 1967, se puede dar cuenta de la oposicion entre €
sgnificado que estos adjetivos tienen cuando aparecen antepuestos d nlicleo nomind o
cuando gparecen pospuestos a € aendiendo a la digincion entre modificacion de la
referencia (e concepto) y modificacion dd referente'®. Asi, por gemplo, mientras que
en (5) «grande» modifica a referente (son los «0jos» concretos los que son «grandes»),
en (6) € adjetivo «gran» modifica d concepto «arquitecto» (como arquitecto es muy
importante) y no d referente concreto (Juan Bautisa de Toledo,  primero de los
arquitectos de El Escorid, que este adumno cita incorrectamente como San Juan
Bautista).

(5 El rogtro tiene la caracteristica mirada, ojos grandes que no reflgjan nada. (SA/HA/Q7)

(6) El Rey mandd la construccion de los planos y de la estructura a gran arquitecto
espafiol San Juan Bautista. (OV/HA/05)

Observemos ahora € uso de cada uno de estos tres adjetivos con mayor
detenimiento. Por lo que se refiere a «grande», € uso antepuesto en SN con
modificacion de la referencia es claramente € més frecuente en € corpus. En €, d

la etiqueta que aparece al final de los fragmentos citados permite identificar la muestra de la que
se han extraido; los codigos corresponden respectivamente a la universidad, la materia 'y el nimero de
examen. Las cursivas de este y de todos|os €/ empl os son siempre nuestras.

'® Desde la teoria semantica se han propuesto distintos tratamientos para dar cuenta de estas
diferencias de significado, que se examinan con cierto detenimiento en Demonte 1991. Recientemente,
Larson 1998 ha propuesto un andlisis de los sintagmas nominales capaz de explicar este comportamiento
de los adjetivos extendiendo a la categoria de los nombres la idea de argumento eventivo que Davidson
1967 proponia para los verbos. Seguiin esta propuesta de Larson, los nombres denotan pares individuo-
evento, de modo que €l adjetivo puede modificar bien a individuo denotado por el nombre (esto es, €l
referente), bien al evento. A pesar de que el trabajo de Larson se centra exclusivamente en los nombres
deverbales —y por tanto no examinade qué modo esta propuesta se podriageneralizar atodala categoria
de los nombres— no parece que haya motivos para no tratar del mismo modo cualquier nombre. Segin
ello, todo nombre denotaria, ademas de un individuo, un evento: €l evento de existir tal individuo. La
oposicion entre usos intersectivos y no intersectivos de los adjetivos podria explicarse, asi pues, por la
modificacion del individuo o del evento denotados por el niicleo nominal.
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adjetivo no tiene la acepcion de tamafio sino las que DUE da como 22 y 57 acepciones.
‘fuerte 0 intensd’ («gran desarrollo», «gran alcance», «gran auge», «gran amor») e
‘importante, de mérito o vdor, fanoso' («gran indudtria», «gran fébrica», «gran
beneficio», «gran politica», «gran autor», «grandes temas») .

Cabe destecar, ademas, que «grande» agparece de forma recurrente en un mismo
esquema discursivo:

(7) gran + sustantivo + secuencia explicativa
Es decir, se suele dar una explicacion de por qué ago es «grande», importante:

(8) El paaciotambién tienegran importancia, era el lugar deresidencia del emir o califa,
habian varias salas para invitados, de descanso, de reuniones, etcétera.(MU/HA/6)

En un principio se observa en sus obras un gran tenebrismo, un colorido fuerte y
dibujo marcado. (OV/HA/03)

Se reflgia con gran audacia la perspectiva lineal, con punto de fuga en la cabeza del
persongje; la sensacion de profundidad es muy intensa. (BA/HA/Q7)

Finamente, hemos de resefiar que la forma comparativa «mayor» aparece pospuesta
en agunas ocasiones, pero se trata en cas todos los casos de construcciones
lexicdlizadas (7 usos de 12): «arte mayor» (5 ocurrencias), «dtar mayor» (1 ocurrencia)
y «retablo mayor» (1 ocurrencia)™®.

En cuanto a «nuevo», se emplea fundamentalmente modificando a la referencia con
el sentido de *lo que ha sudtituido a otra cosa dd mismo género’ (DUE, s.v.):

(9 Los nuevos literatos ansosos de las novedades extranjeras toman como gemplo a
Albert Bronchit. (BA/L1/09)

L os colonizadores buscan nuevos mercados, nuevas fuentes de ingresos. (MU/HC/03)

En efecto, en (9) los literatos no son nuevos, SN0 que son nuevos como literatos, e
iguamente ocurre con los mercados y las fuentes de ingresos.

El dltimo miembro que hemos incluido en este grupo, «diferente», también se utiliza
sobre todo antepuesto a sustantivo con un vaor muy cercano d de los determinantes y
con un sgnificado muy vacuo:

(10) Permitieron que se produjera una mejor comunicacion entre los diferentes paises.

(MU/HC/05)

Serad principio dd siglo XX cuando estdlen diferentes tensiones. (OV/HC/09)

Yra y como se apreciaen el Grafico 1, lamayoria de lasocurrencias de este adjetivo en nuestro corpus
son en anteposicidn en SN. Aunque este uso se corresponde generalmente con el sentido valorativo glosado
en estas definiciones del DUE, también es posible en ocasiones que «grande» antepuesto tengaotros sentidos,
como el de tamarfio o edad (sobre todo en plural): «grandes columnas», «grandes ventanales», «grandes
torres», «grandes dimensiones». Sin embargo, parece claro que también aqui es posible proponer que la
modificacion se produce de algin modo sobre la referencia (las «columnas» son grandes como columnas,
etc.) 1y o sobre €l referente.

S6lo en cuatro ocasiones hemos documentado en nuestro corpus laacepcion ‘ de mas edad’ parala
forma comparativa «mayor(es) »:

(i) En €l texto aparecen las hermanas Alba, lamayor y la pequeiia. (MA/LI/15)

(i) Aunque se case con su hermana mayor. (MA/LI1/16)

(ili) Persongjes jovenes en un primer plano y figurasy personajes mas mayores en un segundo plano.

(BA/HA/10)
(iv) Ciudadanos mayores de 21 afios. (BA/HC/04)

11
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Con € sentido de ‘no igud a otra cosa se utiliza pospuesto y en congtrucciones
aributivas:
(11) Las caracteristicas del Greco son diferentes alo largo de su vida. (SA/HA/Q7)
Las técnicas pictéricas van a ser diferentes seguin su autor. (SE/HA/Q7)
Pero los fines de estos paises eran diferentes. (SA/HC/06)

Existen varias corrientes muy diferentes entre ellas. (BA/HA/01)

2.2.2. Apariciones de «principal»

Aungque semanticamente «principal» es un adjetivo muy cercano a «importante», su
uso es muy diginto del de éte. A diferencia de todos los otros adjetivos, no puede
intervenir en congtrucciones atributivas, hecho que ya recogen los tratados semanticos
(p. e Bolinger, 1967), pero dd que no dan constancia los diccionarios:

(12) *e autor es principa / € principa autor / € autor principd.

Una posble explicacion de este comportamiento puede partir de la digtincion, ya
tradiciond en los estudios dedicados a la semantica de los adjetivos, entre adjetivos
relacionales y cualitativos. Son relacionales los adjetivos que indican una propiedad
gque d sujeto le viene por relacion con ago externo a @ (como «francés», «invernas,
«cientifico», etc), y no indican una cudidad en etado puro (como «azul», «flaco»,
«fdiz»). Las unidades pertenecientes a la clase de los adjetivos relacionales presentan
un comportamiento morfosintéctico peculiar, puesto que a la imposhbilidad de aparecer
en condrucciones aributivas antes mencionada s suma € hecho de no poder ser
modificadas por adverbios de grado, ni poder entrar en comparaciones, ni poder formar
derivados nominaes o verbales:

(13) *muy principa
*més principa que...
*principaidad, * principalizar
Como se observa, pues, € comportamiento sintéctico de «principa» es, por lo que
s refiere a los puntos expuestos, € propio de los adjetivos rdaciondes™. Sin embargo,
edta unidad tiene una libertad de ordenacion con respecto d nicleo nomind extrafia en
este tipo de adjetivos. En efecto, generdmente los adjetivos relaciondes son sSempre
modificadores del referente y slo pueden aparecer en SN, pospuestos d nicleo
nomina; Unicamente pueden aparecer antepuestos en € caso de que sean vaorativos
(esto es, cuando expresan no una cuaidad objetiva Sno una creencia del hablante, como
«fastuoso», «impresonante», etc.). Sin embargo, en la muestra del Corpus 92 que
esamos andizando documentamos un elevado nimero de ocurrencias de «principal»
antepuesto ad nlcleo nomina®. Esto quiza se podria explicar por € hecho de que, por su
ggnificado, este adietivo es sempre vdorativo, y por dlo se puede anteponer como
modificador de la referencia (aunque somos conscientes de que una caracterizacion
sntactico-semantica de esta unidad requeriria un andlisis mas detdlado que @ que aqui
jproponemos).

% No obstante, en «principal» no es posible una glosa del tipo ‘del / relacionado con el principio’

caracteristica de los adjetivos relacional es.
Aunque, como se observa en el Grafico 1, el nimero de apariciones de «principal» pospuesto al

nombre préacticamente dobla al nimero de apariciones en anteposicién: 100 casos frente a 53.
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Por lo que aafle a su seméntica, este adjetivo sempre se emplea en € corpus
andizado con la acepcion ‘el mas importante . Dependiendo de la posicion que ocupe
end SN, parece que modifica o bien a referente 0 bien alareferencia

(14) Esto condicionara a la pintura espafiola, a tener como principal comprador a la
Iglesia. (SE/HA/09)
Dentro de estas ideas, encontramos una idea principal y otras secundarias, que se dan

como consecuencia de esta idea principal. Podemos deducir que esta idea principal
esta presente en todo € texto... (MU/HC/10)

En & primer gemplo, «principad» no estd modificando a referente (e «comprador»
como ta no es «principal») sno a concepto, la funcién de comprador (la Iglesa, como
«comprador, tiene un pape «principa»). En € segundo gemplo, en camhio, «la idea»
eda referenciada anteriormente en @ discurso (se esta hablando de ideas). Entre las
idess, hay una (d referente determinado, la idea en concreto) que es «qrincipa» y otras
gue son «secundarias», de modo que d adjetivo modifica d referente y no a la
referencia

No obstante, hay que dgar congtancia dd hecho de que en este adjetivo (como
ocurre en menor medida con todos los demés) no es posible establecer una correlacion
sgemdica entre poscion y significado. A menudo se documentan usos antepuestos que
fécilmente podrian ser pospuestos, y en los que dificilmente se puede explicar que la
modificacion se produce sobre la referencia. Este hecho puede ser debido a dos tipos de
razones. En primer lugar, es poshle que la digtincion entre adjetivos cdificativos y
relaciondes que hemos edablecido antes no se guste dd todo a «principa». En
segundo lugar, no nos parece excesvamente arriesgado afirmar que € cagtdlano actua
esd sufriendo la influencia dd inglés en la extensgdn de la anteposicion e casos en los
gue lalengua tenderia ala posposicion.

Finamente, en relacién con «principa» hay que mencionar que, en muchos casos, la
posposicion s reaciona con la gparicion dd adjetivo en un sntagma lexicalizado,
COmMO en «puerta principal», «nave principa», «fachada principal».

2.2.3. Apariciones de «importante»

Por su pate, «importante», aunque sSemanticamente es %ta y como hemos
mencionado antes¥s muy proximo a «principal», tiene un comportamiento Sntactico
gue lo distingue de éste 'y de los otros adjetivos anaizados.

Como se ponia de manifieto en la Tabla 1, hay que destacar que apenas aparece
antepuesto (17 documentaciones de un tota de 207), y, en cambio, es € Unico de los
adietivos que tiene un nimero Sgnificativo de gpariciones en congtrucciones aributivas
(62 ocurrencias). Como atributo es mucho mas usua en singular que en plurd (55 frente
a 7 casns); en muchas ocasiones, las congtrucciones copulativas con «importante» se
caracterizan por tener @ sujeto pospuesto:

(15) Esmuy importante la disposicién de las figuras dentro del cuadro. (MU/HA/OL)
Es importante, ademés, lafuncionalidad de la arquitectura. (SE/HA/02)
Para esto sera muy importante tener unos medios de transporte... (MU/HC/Q7)

En ede tipo de gemplos «importante» tiene, de dgin modo, la funcion de presentar
una informacion diginta La posposcion dd sujeto se puede fécilmente relacionar con
esta funcion, pues en espafiol, ta y como explican Hernanz y Brucart (1987: 94), «en €
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orden norma u objetivo, son los dementos en poscion find los que tienden a
interpretarse como informacion nueva.

También es frecuente que los edudiantes se drvan, para introducir informacion
relevante en € discurso, de una formula muy estereotipada con este adjetivo:

(16) esimportante + infinitivo (‘ destacar’, ‘comentar’, etc.) + que...

De este modo, no solo s introduce informacion nueva de forma ponderada
(poniendo de relieve su «importancia»), Sno que ademas s llama la atencion dd lector
utilizando un verbo que enfatiza que éste es un aspecto que hay que «destacar» sobre los
demés.

(17) Es importante destacar que € espego es un elemento destacado dentro de la obra de
Veladzquez. (MU/HA/0L).

2.3. Tipo de nombres d que complementan |os adjetivos estudiados

Para acdbar de ddimitar & uso de las unidades sdeccionadas examinaremos
brevemente d tipo de nombres d que complementan estos adjetivos. Establecemos para
ello dos grupos de adjetivos, como hicimos en € apartado anterior, por dinidades en su
comportamiento. En primer lugar, examinaremos los adjetivos que se relacionan con
sugantivos que desgnan abdracciones —sudtantivos  abstractos como  «reglismo,
«influencia», «importancia», «tendencia», €tc., y sustantivos concretos que duden a la
referencia—, y, en segundo lugar, comentaremos los adjetivos que complementan a
nombres con un significado de «tipo» o «clase».

2.3.1. Adjetivos relacionados con nombres abstractos

En d Corpus 92 suden agparecer rdacionados con sustantivos abgtractos los
adietivos «grande» («gran», «mayor»), «principad» e «importante», generdmente
antepuestos ad nombre:

(18) gran redismo, gran expresion, gran naturaidad, gran lujosidad™, gran robustez, gran
preocupacion, gran habilidad, gran esfuerzo, gran desesperanza, etc.

(19) mayor esbeltez, mayor dramatismo, mayor claridad, mayor preocupacion, etc.

(20) principal aportacion, principal tendencia, principal demostracién, principal vaor,
principal objetivo, etc.

(21) importante crecimiento demogréfico, importante influencia, importante identificacion,
importante medida, etc.

Destacan por su frecuencia de uso las ocurrencias de los sustantivos «importancia»™
e «influencia», que aparecen a menudo intendficados por @ adjetivo «gran»: «gran
importancia» (15 ocurrencias); «gran influencia» (9 ocurrencias):
(22) En edta etapa, Migud Hernandez tiene gran influencia de la generacion del 27.
(SA/LI/03)

2L Con este «neol 0gismo», un estudiante enfatiza latendencia que comentamos del uso de sustantivos
abstractos, formados a partir de adjetivos.
Noétese que se trata, en este caso, de un nombre perteneciente ala misma familialéxica que uno de
|os adj etivos que estamos analizando: «importante».
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El tenebrismo itdiano tiene una gran importancia en Espafia, Velazquez o recogey 1o
representa a la perfeccion. (BA/HA/OB)

Obsarvamos que con estas congtrucciones se incide, en su grado maximo, en la
ponderacion de la informacion que se ofrece. A través de dos mecanismos —el adjetivo
«gra» y d sudantivo indicador de vaoracion «importancia», «influencia— queda
identificado en d discurso académico d vdor que tiene d contenido expuesto dentro
del conjunto de ladisciplina

FinAmente, cabe destacar también que «importante» modifica a sustantivos
abgtractos no sdlo antepuesto d nombre sino también pospuesto o en congtrucciones
aributives:

(23) condicién importante, cambio muy importante, aportacién importante, etc.
(24) Esmuy importante la disposicién de las figuras dentro del cuadro. (MU/HA/OL)

Muy importante sera la existencia del fronton, que mas tarde aparecera ricamente
decorado. (MU/HA/08)

En sintesis, podriamos decir que d tipo de nombres d que cdifica este grupo de
adjetivos se caracteriza por tener un referente disperso, esto es, «que no se puede
individudizar sno recurriendo a redidades digtintas d referente, como d sujeto en que
s da, la causa que lo produce, etc» (Alcina y Blecua, 1991° 506). Ello podria
contribuir a que estos adjetivos adquirieran un valor metaforico de ponderacidn, frente
a dgnificado ‘recto’ que pueden adquirir cuando aparecen con sustantivos concretos,
individudizados, y pospuestos. «edificio grande», «grupo grande».

Estos mismos adjetivos («grande», «principad» e «importante») pueden aparecer
también con sudtantivos concretos, aunque estos sudantivos se emplean en edtas
ocasiones con valor abstracto. En estos casos suelen gparecer antepuestos cdificando la
referencia, de modo que pierden su designacion a un sujeto u objeto concreto, para pasar
a adquirir un vaor conceptua: «gran pintor», «gran refratista», «gran autor», «gran
novea», «gran obra», «grandes ciudades», «principa construccion», «principa
comprador», «principal caracteristica», «principal autor», etc.

2.3.2. Adjetivos relacionados con nombres que indican «tipo», «clase»

En los textos de Corpus 92 que hemos estudiado, frecuentemente los adjetivos que
eamos examinando aparecen también complementando a nombres de contenido
semantico vago que designan una class «forma», «tipo», «método», <«técnicam,
«manera», etc. Sobresden con esdte uso los adjetivos «nuevo» y «diferente», cuya
gportacion semantica consiste en poner € foco en un aspecto digtintivo de una serie, que
destacan discursvamente:

(25) Esunanueva forma interpretativa. (SA/HA/10)
Se practicd unaforma diferente de colonizacion. (MU/HC/09)
Se cred en Europa un nuevo modelo de sociedad. (BA/HC/Q7)

Edgte tipo de sugtantivos remite a o genérico, alo que tiene valor de clase. En este
sentido, se produce una conceptudizacion de referente, que no es individud, sSno que
dude d género. En ede mismo grupo se podrian incluir sustantivoS como  «Cosaw,
«aspecto», «punto», etc., que, designando también tipos, tienen un Sgnificado alin mas
vago que & de |os sugtantivos antes mencionados.
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Estos nombres («punto», «cosa», «aspecto») aparecen sobre todo con e adjetivo
«importante» en condrucciones de tipo didributivo, precedidos dd determinante
«Otro»*:

(26) Otra cosa que me parece importante son |los problemas que se encontraron alahorade
decidir quién debia de llevar a cabo la unificacion. (OV/HC/08)

Otro aspecto importante es e desarrollo de capita. (MU/HC/05)

Otro punto importante es € contraste entre la superficie arquitectonica y € jardin.
(SA/HA/03)

Ega edructura evidencia € uso que de estos adjetivos hacen los estudiantes. la
informacion nueva no se introduce sin antes ponderarla. La ponderacion puede congstir
en destacar su importancia, su novedad, o los rasgos principaes que diferencian esta
nueva informacion que se presenta, hechos éstos que judifican que esta informacion
merezca ser expuesta en un examen.

3. Conclusiones

En este estudio hemos llevado a cabo una caracterizacion de los adjetivos mas
frecuentes en un corpus, d Corpus 92, representativo del texto escrito con fines
académicos. Los resultados del andlisis revelan que € repertorio de adjetivos que se
utiliza (sdvedad hecha de los adjetivos terminologicos) es reducido. Hemos
sdleccionado los cinco adjetivos de nuestro corpus con una frecuencia absoluta de
aparicion mas eevada («grande», «importante», «nuevo», «principa» y «diferente»), y
hemos andizado su uso en edte tipo de textos. Las conclusones que se derivan de la
caracterizacion que hemos llevado a cabo de estos adjetivos inciden en dos ambitos. en
el ambito de la descripcion, tanto lingligtica (caracteristicas sintéctico-seménticas de
edos adjetivos) como discursiva (funcion retdrica), y en € ambito de la gplicacion
didacticay lexicogréfica

Una primera concluson que se desprende de este estudio es de carécter sintéctico-
semantico. Las tendencias que se observan, acerca tanto de las construcciones
dntécticas en las que aparecen mayoritariamente en nuestro corpus los adjetivos
estudiados como dd tipo de nombres d que suden complementar, se pueden resumir en
dos puntos:

a) Por lo que se refiere a las condrucciones, estos adjetivos tienden a aparecer
antepuestos d nombre como modificadores de la referencia. Edta tendencia es muy
clara en «grande», «nuevo» y «diferente», que en este uso parecen tener la funcidn
de introducir una vaoracion a destacar una informacion sobre las demas. En cuanto
a «mportante» y <«qrincipd», s usan con mucha frecuencia en edructuras
aributivas. Aunque la edructura sintactica con la que preferentemente su utilizan
estos dos adjetivos sea digtinta a las construcciones en las que gparecen «grande»,
«nuevo» y «diferente», su funcion discurdva parece ser la misma introducen una

%3 Resultainteresante destacar gue con el indefinido otro no podriafuncionar «principal»:
(i) Otrofactor o causaimportante/* principal eslarevueltapopular (SA/HC/02)

(if) Otraobraimportante/* principal es. ...(SA/HC/02)

(iii) Otrotemaimportante/* principal escuando los novelistas (OV/L1/09)
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nueva informacion vaorandola En este sentido, pues, no sdlo son presentetivos, Sno

también ponderativos.

b) Los nombres a los que suelen modificar estos adjetivos se caracterizan por tener un
referente que de agin modo podria caracterizarse como disperso. Se trata, en
genga, de sustantivos abdtractos (como «redismo», «claridad», «expresion»,
«gportacion», etc.), o de nombres que denotan una clase 0 un grupo (como «tipo»,
«aspecto», €tc.). Aunque también pueden aparecer con sustantivos que por su
sgnificado son concretos, cuando modifican a este tipo de nombres lo hacen
incidiendo sobre |la referencia
Asi pues, la consderacion de los usos de estos adjetivos apunta a que, en € discurso

académico, s egpecidizan en una funcion determinada: la ponderacion. De dlo se

desprende una segunda consecuencia, de tipo discursivo. Estos adjetivos son utilizados
por los estudiantes para presentar y desarrollar la informacion en sus escritos, son
adietivos que sdeccionan y destacan la informacion relevante. Se ha de tener en cuenta
gue este modo de proceder reproduce € discurso del profesor en € aula; € docente
pone € foco en determinados conceptos, que destaca para contribuir a su gprendizaje.

Sn embargo, los gorendices abusan de este mecanismo, hasta € punto de que estos

adjetivos de encarecimiento son |os Unicos que emplean para vaorar sus discursos.

De €elo se desprende una tercera concluson, ahora de carécter didéctico. Por un
lado, d andiss de la funcion de estos adjetivos enriquece d estudio de la disponibilidad
[éxica en este tipo de texto, puesto que no sdlo permite dar razdén de por qué son éstos
los adjetivos mas utilizados, Sno que ademés explica por qué son tan pocos. El examen
requiere ponderar la informacidn, y la lengua dispone de variados recursos para este fin,
pero en edte tipo de texto se abusa de unas formulas esterectipadas en las que
intervienen unos adjetivos que, de este modo, aparecen con gran frecuencia en los
textos. Por dlo, en los listados de frecuencia se cuentan entre las paabras més utilizadas
por los estudiantes, mientras que las dternativas a estos usos gparecen muy d find de
estos listados de frecuencia

Por otro lado, este estudio abre un punto que ensefiar, € de la didéctica de la
vaiacion en la forma de ponderar € discurso escrito. Se gprecia pobreza en la
vaoracion por la concentracion de este tipo de adjetivos en los escritos de los
edudiantes. La orientacion didéctica supondria prestar atencion a la precison y variedad
en la ponderacidon, hecho que conllevaria un enriquecimiento tanto del 1éxico disponible
como de otros mecanismos retdricos que se pueden emplear con esta funcidn retdrica.

Asmismo, se podria hacer también una reflexion de tipo lexicogr&ico que incidiera
en la didactica de la lengua materna. Td y como hemos vigto, los diccionarios no dan
cuenta stidfactoriamente de las diferencias de dgnificado y de uso entre las didtintas
unidades que hemos estudiado. Las definiciones son a menudo circulares y no recogen
cuestiones relacionadas con las condrucciones en que agparecen y las diferencias de
sgnificado que de dlas dependen. En dgin caso (como en «grande» O «nuevo»),
ademés, las acepciones que los diccionarios presentan en primer lugar no son las mas
frecuentes en este tipo de texto. Ello dgnifica que € profesor no encontrara en d
diccionario un soporte suficiente para explicar a los dumnos cud es @ funcionamiento
real de estos adjetivos.

Findmente, y a modo de liness futuras de estudio, quiséramos incidir de nuevo en
la primera concluson que hemos planteado, de tipo tedrico-descriptivo. El andisis que
hemos redizado puede tener consecuencias en la descripcion lingligtica de este tipo de
adjetivos, puesto que los usos que hemos detectado son, quiza, los més frecuentes no
s0lo en los escritos académicos, Sno en otros tipos de texto que requieran argumentar y
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judtificar las ideas que se exponen. En este sentido, creemos que un estudio dd uso de
estos adjetivos en otros tipos de escrito aportaria datos que complementarian las
tendencias de uso que hemos observado en los escritos de tipo académico andizados. La
hipbtess que abre nuestro estudio, y que deberian confirmar trabgos posteriores
basados en otros géneros discursivos, es que estos adjetivos se estan especidizando en
una funcion discursva concreta, la expreson de la ponderacion; esta especidizacion
funcional tiene como consecuencia que la dntaxis y la seméantica de estas unidades
tiendan a reducirse a unas edructuras sSintacticas muy fijadas y a unos sentidos muy
edtereotipados y vacios de significado |éxico.
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