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RESUMEN

A través de este trabajo se examinan diversas cuestiones relacionadas con los
procesos de comprension y los tipos de texto o discurso escrito. El objetivo
fundamental de este articulo es tratar de desvelar si el procesamiento que realiza el
lector durante la comprension de un discurso determinado requiere de una actividad
cognitiva diferente a cuando se trata de comprender otro de distinta naturaleza. Esta
actividad cognitiva se identifica con la generacion de inferencias. Para ello, se analizan
las diferencias existentes entre diversos tipos de texto, centrandonos
fundamentalmente en el narrativo y el expositivo, analizando sus repercusiones sobre
la cognicidon humana. Se proponen diferencias en funcidn del analisis de su naturaleza
causal y de las inferencias que se generan cuando se comprenden.
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cognicion causal, inferencias.

ABSTRACT

Through this work we examine some questions related to comprehension processes
and types of text or written discourse. The aim of this work is to analyse whether a
narrative or expository written discourse achieve a distinct ‘mental’ representations
while is being comprehended. Thus, we focus basically on narratives and expository
discourses, analysing their effects on human cognition. This cognitive activity is related
to inferences generation. It is proposed that there exist differences in function of their
causal nature and inferences that are generated during their comprehension.

Key Words: Discourse comprehension, narrative discourse, expository discourse,
causal cognition, inferences.

INTRODUCCION



Aunque bajo el término "discurso" se encierran multiples acepciones y significados,
resaltaremos aqui el discurso como sinénimo de comunicacion. Desde esta perspectiva
se asume como un lenguaje (tanto hablado como escrito), que se utiliza con fines
sociales por parte de sus usuarios (hablantes, oyentes, escritores, lectores)
(Grimshaw, 2003). De esta manera, el discurso suele identificarse como un evento
comunicativo que se disfraza de multiples caras segun sea el contexto social en el que
se desenvuelve (e.g., formal e informal), segln su estructura (e.g., narrativo,
expositivo), o de la intencién claramente pragmatica del comunicador, como sefialan
Brown y Yule (1983). Un aspecto que siempre ha interesado a los lingliistas ha sido el
indagar en las caracteristicas del discurso, sobre sus tipos y formas, sobre sus
componentes especificos y distintivos de unos sobre otros. De otro lado, y quizas
también debido a la importancia comunicativa del discurso, son muchos los psicélogos
cognitivos que se han interesado en su estudio tratando de desvelar los procesos
mentales que estan involucrados en la comprensién del mismo. Muchos de estos
estudios se han focalizado en el estudio de las inferencias, pues se consideran el
nucleo de la comprensiéon humana y median en toda la actividad mental que tiene que
ver con el discurso.

Para los objetivos de este trabajo, la cuestion clave que nos planteamos es analizar si
la estructura del discurso (narrativa, expositiva) promueve una actividad mental
diferente o, si por el contrario, dicha actividad mental se muestra independiente a
dicha estructura. Una respuesta en alguna de estas direcciones nos revelaria
importantes aspectos acerca de la naturaleza del discurso, especialmente el escrito, de
la justificacidon “psicologica” de esa variedad de tipos y de importantes aplicaciones
educativas que se derivarian de ellas. Por ejemplo, si supusiéramos que los textos
narrativos requieren de procesos mentales diferentes

a los expositivos, podria deducirse que las inferencias que se generarian de los
narrativos serian también distintas, que la estructuracién de sus contenidos resultaria
también diferente o que la demanda de conocimientos que se requiere podria ser
también distinta.

Una segunda cuestidon que abordaremos también a lo largo de este articulo tiene que
ver con la lengua en que ha sido elaborado cada tipo estructural de discurso, lo que
nos lleva irremediablemente a refexionar sobre la infuencia del lenguaje en los
procesos de comprension, de la misma manera que ha venido haciendo el relativismo
lingUistico sobre el pensamiento. Resulta extraordinariamente importante conocer si
estas diferencias, en caso de que se produzcan, puedan deberse a aspectos mas
relacionados con el funcionamiento de la mente en general o estan de alguna manera
tamizados por una infuencia lingUlistica determinada.

1. Las inferencias como nucleo de la comprensién humana

Deciamos en la Introduccidon que el discurso es sindnimo de comunicacién y debemos
afadir que esta comunicacion se realiza cuando el contenido del discurso es
comprendido por el receptor. La psicologia cognitiva se interesa especialmente por el
proceso de comprension que el lector, oyente, espectador o receptor genera para
poder interpretar correctamente un mensaje. Desde un punto de vista psicolégico, nos
resulta importante reconocer que para comprender un discurso el lector construye una
representacion mental coherente del texto, esto es, que tenga un sentido ldgico, un
hilo argumental, con el que puede mas tarde interpretar cualquier tipo de discurso.
Mientras que esta coherencia no se produzca, la comprensién del discurso no puede



completarse, como tampoco puede interpretarse correctamente. Ahora bien, no
siempre los discursos son completos, mas bien al contrario, suelen ser ambiguos,
imprecisos, dando por sabido mucha informacién que se acaba omitiendo. La actividad
mental que se produce entonces en el lector es enorme, pues debe procesar no solo la
informacion que le llega de la fuente del discurso, sino que también la informacion que
el discurso omite y que debe buscarla en el fondo de sus conocimientos. Toda esta
actividad mental capaz de conectar la informacion explicitada en el discurso con la
implicita se produce gracias a lo que denominamos inferencias. Ellas son las
responsables de establecer la coherencia necesaria de esta representacion mental,
puesto que rellenan los huecos o lagunas de informacidén que no aparecen de manera
explicita en el discurso.

De una manera general, podriamos afrmar que cualquier informacién que se extrae del
texto y que no esta explicitamente expresada en él puede considerarse, de facto, una
inferencia. Las inferencias son procesos mentales que facilitan esa activacion de la
informacién y son particularmente esenciales por razones de coherencia conversacional
y por las condiciones de la buena forma del discurso, tratando de ajustarse a los
principios de economia y relevancia (Grice, 1975). Ellas, en realidad, facilitan los
heuristicos que se relacionan con cualquier aspecto del conocimiento, ya sea este
espacial, temporal, causal, l16gico, natural, artificial, abstracto o concreto (Just &
Carpenter, 1987). No es de extrafiar, por tanto, que las inferencias constituyan el
nucleo de la comprension humana.

El lector construye, al tratar de comprender el mensaje leido, sustituyendo, afiadiendo,
integrando u omitiendo informacion del texto. Las inferencias son fundamentales
porque tienen un altisimo valor adaptativo para predecir conductas, para entender la
realidad, para comprender mensajes abstractos. Gracias a las inferencias podemos
desvelar lo “oculto” de un mensaje, leer entre lineas, hacer explicita en nuestra mente
la informacién implicita del pasaje (véase para una revision mas exhaustiva de las
inferencias Leon, 2003).

La coherencia de la representacion mental a la que hemos hecho referencia puede ser
tanto local (e.g., cuando conecta la informacién entre dos frases consecutivas) como
global (e.g., conectan segmentos mas amplios del discurso) (van Dijk & Kintsch,
1983). Hace ya algun tiempo que se asume que aquellas inferencias que resultan
indispensables para la coherencia local o referencial entre la informacién mas préoxima
en el texto son generadas durante la comprensiéon. Ocurre lo mismo para aquellas
inferencias que resultan indispensables para establecer la coherencia causal local entre
informacién préxima en el discurso. Pero la comprensién de un discurso también
necesita de un nivel de coherencia mas global. Para construir este nivel, el lector
reorganiza la informacion leida en una representacion estructurada que, de una
manera ideal, consigue integrarla dentro de una estructura global causal. Esto es lo
que caracteriza a los modelos que conciben la representacion de la comprension como
un modelo mental (Johnson-Laird, 1983), como un modelo de la situacién (van Dijk &
Kintsch, 1983), como un esquema mental (Schank & Abelson, 1977) o como una red
causal (Trabasso, van den Broek & Suh, 1989; van den Broek, 1990). En todos estos
casos, las relaciones de coherencia global son principalmente de naturaleza causal,
aunque también hay evidencia de relaciones de coherencia espacial segun la teoria de
los modelos mentales (de Vega, 1995; Glenberg, Meyers & Lindem, 1987).

De manera general asumimos que toda la actividad mental que se genera cuando
tratamos de comprender un discurso, sea cual sea su naturaleza, requiere de la



activacion de inferencias. Ello nos lleva a pensar que las inferencias median en la
comprension del discurso y su estudio resulta idoneo para analizar los procesos
mentales que intervienen en la comprension e interpretacion del discurso. De esta
manera podemos evaluar la infuencia de los tipos de discurso sobre la actividad
psicoldgica que se deriva de ella, de la universalidad o dependencia de la lengua en
que ha sido elaborado cada tipo de discurso, o de su correspondencia neuronal en el
cerebro. Estas cuestiones seran planteadas a lo largo de este articulo.

2. Tipos de discurso

Tradicionalmente, el discurso escrito ha sido clasificado bajo muchos tipos o categorias
(véase a este respecto Brewer, 1980), aunque no siempre coincidentes. En general, y
basandose en la estructura, suele asumirse una clasificacion mas o menos estandar
compuesta por textos descriptivos, expositivos, narrativos, persuasivos y
procedimentales (Graesser, 1981) y que se comparte en muchas culturas y lenguas
diferentes. Sin embargo, la mayor parte de la investigacidn suele centrarse
fundamentalmente en torno a los textos narrativos y expositivos quizas debido, al
menos en parte, a que desde nuestra infancia y durante nuestro proceso educativo nos
hemos visto expuestos con mayor frecuencia a este tipo de textos. De ahi que, dada su
importancia, les dediquemos una especial atencién a estos dos grupos de textos,
centrandonos fundamentalmente en el discurso escrito.

Texto narrativo: El discurso escrito narrativo representa contenidos cuya naturaleza
suele ser tipicamente episddica e incluye un conjunto definido de criterios que
comparten semejanzas entre si. Las narraciones conllevan la caracterizacion de un
personaje y la perspectiva de un protagonista e implican secuencias de hechos o
acciones que suelen presentarse en forma de una cadena causal (Trabasso & Magliano,
1996; Trabasso & Suh, 1993). Esto hace que tenga mas sentido hablar de las
narraciones en términos de équé ocurrio? en lugar de écudl es la idea principal? A este
grupo pertenecen la narracién de hechos histéricos, autobiografias, historias de ficcidn,
cuentos, fabulas o leyendas. En la medida en que hablamos y analizamos las
narraciones, estamos haciendo referencia a una serie de hechos iniciales, episodios,
confictos, estados emocionales, consecuencias, resoluciones y evaluaciones (Labov &
Waletzsky, 1967). La mayor parte de las narraciones se orientan por el supuesto de la
existencia de una cadena causal que establece la secuencia de eventos, permitiendo al
lector (u oyente) alcanzar una interpretacion coherente de la historia. Pero, ademas, la
secuencia de eventos posee un orden en el que dichos eventos aparecen en la historia,
estableciéndose entre ellas, ademas de la relacion causal, un orden temporal. De esta
manera, la narracidén tampoco podria entenderse sin tener en cuenta la dimensién
temporal. De hecho, suele ser el tiempo la principal dimensiéon de la existencia
humana, por lo que todas nuestras acciones estan impregnadas de una conciencia
temporal. La narracidn estd siempre controlada por el concepto del tiempo vy el
reconocimiento de que este es la principal dimension de nuestra existencia (véase para
mas detalle Ricoeur, 1998; Rosenbaum & Collyer, 1998; Hoerl & McCormack, 2001).
Los escritores de ficcién, drama, biografias, o de historia incluyen un conocimiento
compartido de las situaciones de los personajes de sus historias, ya sean estos reales o
ficticios, en el que se describen metas que mueven las acciones y secuencia de
acciones de esos personajes y sucesos en las que se ven envueltos. Incluyen, ademas,
procedimientos interpretativos similares con las que el lector u oyente trata de
comprender y explicar las situaciones en las que se ven envueltos los personajes de
sus historias, asi como de las posibles consecuencias de las que pueden derivarse.
Todo esto constituye lo que podriamos denominar como el marco organizativo de la
historia.



Segun algunos autores (véase para una revisién, Goldman & Bisanz, 2002), el marco
organizativo de la narracion resulta de vital importancia para comprender la actividad
humana. Es el esquema que proporciona un propdsito y una direccidon a nuestros
acontecimientos, y hace que nuestras vidas puedan entenderse como un todo.
Concebimos nuestra propia conducta y la de los otros dentro de un marco narrativo vy,
a través de este marco, reconocemos las consecuencias que pueden tener nuestras
acciones. Roland Barthes, uno de los tedricos literarios mas relevantes interesados por
el estudio de la narracién, comienza la introduccion de su libroIntroduction to the
structural analysis of the narrative con la siguiente afrmacion:

“Los tipos de narraciones que existen en el mundo son incontables. En primer lugar, la
palabra ‘narraciéon’ engloba una amplia variedad de géneros que se dividen, a su vez,
en un amplio abanico de materias, como si cualquier material fuera susceptible de
formar parte de una narracién: la narracién puede incorporar el lenguaje articulado,
hablado o escrito; dibujos, fjos 0 en movimiento; gestos y todo un amplio conjunto de
ingredientes; esta presente en la mitologia, en las leyendas, en las fabulas, en las
historias cortas, en las historias épicas, en la historia, en la tragedia, en la comedia, en
la pantomima, en la pintura,... en el cine, en los comics, en los periddicos, en la
conversacion. Ademas, y bajo este infinito nUmero de formas, la narracién esta
presente en todo momento, en todos los lugares, en todas las sociedades; la historia
de la narracidon comienza con la historia de la humanidad; no existen, ni existiran
nunca, personas sin narraciones” (Barthes, 1966: 11).

De esta forma, Barthes opina que las narraciones desempefian funciones sumamente
importantes en la vida de las personas. Desde un punto de vista individual, las
personas poseen una narracion de su propia vida que les permite interpretar o
construir lo que son y dénde estan situados. Desde un punto de vista social y cultural
la narracion sirve para dar cohesion a las creencias compartidas y transmitir valores.

Texto expositivo: Por su parte, el discurso escrito expositivo abarca aquel conjunto
de textos que ofrece conceptualizaciones o formas de construir conocimiento (Kucan &
Beck, 1996). Los textos expositivos proporcionan formas de encuadrar nuestro
conocimiento del mundo, sintetizar la informacion procedente de diversas fuentes,
clasificar y categorizar este conocimiento en distintas formas jerarquicas (en lugar de
estrictamente secuenciales), y representar lo que sabemos en estructuras
convencionales de discurso, lo que permite refejar nuestro conocimiento de manera
distinta a como lo hacen las historias o las narraciones

(véase Otero, Ledn & Graesser, 2002). Desde esta perspectiva, resumir las ideas
principales de un texto expositivo es una tarea distinta a resumir la secuencia de un
argumento, de la misma manera que sintetizar informacién para construir nuevas
relaciones dentro de nuestro conocimiento es una tarea bastante diferente a la de
generar inferencias a partir de una historia, o evaluar aspectos de una narracion como
sus implicaciones morales, el estado emocional que evoca o las acciones del
protagonista.

Los textos expositivos, en oposicidn a los textos narrativos, no disponen de unos
marcos organizativos tan claros. Los textos expositivos se conciben normalmente como
fuentes de adquisicidon de nueva informacion en diversos dominios o materias tan
dispares como las ciencias sociales, las ciencias fisicas, las matematicas o la historia.
En ellos, se incorporan elementos informativos, explicativos o argumentativos,
dependiendo del contexto o de la funcion a la que va dirigido. Estos textos (ya sean



libros de texto, paginas web, enciclopedias, etc.) se utilizan habitualmente en aquellas
situaciones en las que los estudiantes no poseen un conocimiento previo suficiente,
pero donde se espera que este nivel de conocimiento pueda aumentar como resultado
de su lectura (Goldman & Bisanz, 2002). Quizas uno de los principales inconvenientes
gue afecta a la discusion que gira en torno a los textos expositivos ha sido reconocer
gue este tipo de textos no posee esos marcos organizativos facilmente perceptibles a
través de los cuales presentar la informacién, bien porque estos marcos organizativos
no se han explicitado lo suficiente, o bien el lector no posee estrategias lo
suficientemente desarrolladas.

3. Razones para pensar en la existencia de importantes diferencias en el
procesamiento cognitivo entre ambos tipos de discurso

Una cuestion crucial que se viene debatiendo actualmente es conocer hasta qué punto
estos dos tipos de discurso se diferencian también en su correlato cognitivo, esto es, si
ambos tipos de discurso comparten o no una misma forma de funcionamiento
cognitivo, una misma manera de comprender la informacidn contenida en sus paginas,
una unica forma de generar los mismos tipos de inferencias. De esta manera, mientras
algunos autores sostienen similitudes entre el procesamiento cognitivo del discurso
escrito narrativo y del expositivo (Goldman, Varma & Coté, 1996; van den Broek,
Rohleder & Narvaez, 1996) otros, en cambio, sostienen que existen diferencias en
dicho procesamiento cognitivo en cuanto al nimero de inferencias (Olson, Mack &
Duffy, 1981), en relacién con la familiaridad del contenido vy el tipo de inferencia que
se realizan (Fareed, 1971; Noordman, Vonk & Kempff, 1992; Singer, Harkness &
Stewart, 1997) y en relacion a la estructura causal de cada uno de los discursos y el
tipo de inferencia causal que se genera (Graesser, Ledn & Otero, 2002; Ledén &
Pefalba, 2002).

Se puede pensar que al tratarse de estructuras y contenidos diferentes, todas estas
propiedades de la cognicidn también lo sean. A este respecto, dedicaremos los
siguientes apartados.

a) Dos modos de cognicion, dos formas de pensar segun el tipo de discurso

Una cuestién que emerge de lo dicho hasta ahora es plantearnos hasta qué punto este
conocimiento del discurso (narrativo, expositivo) se corresponde con diferentes tipos
de funcionamiento cognitivo y con formas diferentes de establecer relaciones causales
como plantean distintos autores (Brewer, 1980; Bruner, 1986; McDaniel, Einstein,
Dunay & Cobb, 1986; Polkinghorne, 1988; Einstein, McDaniel, Owen & Coté, 1990;
Harris, Rogers & Qualls, 1998; Goldman & Bisanz, 2002; Ledn & Pefalba, 2002).
Bruner (1986), por ejemplo, ha indagado sobre la existencia de diferentes patrones de
funcionamiento cognitivo muy ligados al tipo de relaciones causales que se establecen
y también a la forma de organizar la realidad. Este autor sefiald lo siguiente:

“Existen dos modos de funcionamiento cognitivo, dos maneras de pensar, y cada una
proporciona maneras distintas de organizar la experiencia, de construir la realidad.
Ambas (a la vez que complementarias) son irreductibles la una a la otra. Los esfuerzos
por reducir una a la otra o ignorar una a expensas de la otra conlleva inevitablemente
un fracaso en el intento de capturar nuestra rica diversidad de pensamiento... Cada
una de estas maneras de conocer tiene sus propios principios operativos y su propio
criterio de gramaticalidad. Ambas diferen de forma radical en su manera de proceder”
(Bruner, 1986: 11).



De acuerdo con Bruner, ambos modos de cognicién funcionan de manera distinta, y
cada uno utiliza un tipo diferente de causalidad para relacionar los hechos. Estos dos
modos de funcionamiento cognitivo se ven refejados, bien a través de lo que se
denomina una historia estructurada, o bien a través de un argumento ldgico. Mientras
gue el modo narrativo busca conexiones particulares entre hechos, el modo logico-
cientifico o paradigmatico tiende, por el contrario, hacia la busqueda de condiciones
universales y verdaderas. Si el narrativo suele refejar motivos, acciones y problemas
de la vida diaria o de ficcidén, y estd muy infuido por la relacién temporal que regula la
consecucion de los distintos hechos o acciones, el modo cientifico o expositivo, por su
parte, trata de cumplir el ideal de “un sistema formal, matematico, de descripcion y
explicacion” (Bruner, 1986: 16). Precisamente, los textos cientificos se caracterizan
por crear conceptualizaciones de ideas, por poseer una organizacion especificada de
manera explicita, por una jerga y terminologia especifica, y por el uso de términos
técnicos (véase Goldman & Bisanz, 2002; Ledn & Penalba, 2002; Ledn & Slisko, 2000;
Martins, 2002).

Si tratamos de profundizar en los aspectos que explican las diferencias entre estos dos
modos de funcionamiento cognitivo, encontramos que existen varias razones que nos
ayudan a entender que los tipos de causalidad implicados en estos dos modos de
funcionamiento cognitivo, asi como en los dos tipos de texto asociados, son también
diferentes (véase Ledn & Pefalba, 2002). El modo légico o cientifico tiende hacia la
blsqueda de condiciones universalmente verdaderas, predominando una estructura
basada en redes causales. Por el contrario, en el modo narrativo, predominan las
estructuras basadas en la consecucion de objetivos y existen conexiones entre los
hechos que no tienen por qué tener estrictamente una base causal. Otra razén posible
se basa en el grado de generalizacion y en el nimero de observaciones que son
necesarias para construir una explicacion causal. En la ciencia, el principal objetivo es
determinar generalizaciones causales para explicar un conjunto de observaciones
(Ledn & Pefialba, 2002). Sin embargo, en la vida diaria, queremos explicar hechos y/o
casos aislados o concretos, lo que significa que el método cientifico, que pone especial
énfasis en la generalizacidon, no resulta muy adecuado. Una tercera razon tiene que ver
con la propia estructura de los textos. Las narraciones orales adquieren la forma de las
gramaticas de las historias y su representacién mental la del esquema de la historia
(Mandler & Johnson, 1977; Thorndyke, 1977; Stein & Glenn, 1979). El conocimiento
del esquema de la historia permite al lector desarrollar las siguientes funciones:
asociar las ideas que se encuentran en la narracidon con categorias tales como el
escenario, el tema, el argumento y el desenlace (Ledn, 1986; Singer, Harkness &
Stewart, 1997); reconocer las partes constituyentes de la historia, como el agente, la
intencidn o el motivo, la situacion o el instrumento, que pueden ser considerados como
la base de las acciones que se desarrollan (Bruner, 1986; Trabasso, van den Broek &
Suh, 1989) e identificar la secuencia temporal de las acciones dentro de un guion
(Schank, 1975).

En la mayor parte de las narraciones, la cronologia suele ser el principio fundamental
de organizacién causal. Aprendemos que existe la causalidad descubriendo que se da
la coocurrencia entre las causas y los efectos en el mundo real, asi como que las
causas preceden a los efectos. Este orden no siempre se sigue en el contexto cientifico.
Los textos expositivos, asi como las narraciones complejas, por el contrario, son
menos predecibles en su forma que las historias mas simples. Se ha sugerido que el
mayor nivel de procesamiento de los textos expositivos requiere de categorias
abstractas, mecanismos, descripciones y argumentaciones (Otero, Ledn & Graesser,
2002). Estos elementos se organizan en base a estructuras abstractas, tales como
cadenas lineales o jerarquias, y en redes retoricas (rhetorical networks), tales como la



comparacién entre dos o mas elementos. Estas dos maneras de entender la causalidad
tienen repercusiones importantes en la comprension de los textos narrativos y
expositivos, como veremos en el siguiente apartado.

b) Dos modos diferentes de comprender

Bajo el supuesto de que existen distintas formas de entender la causalidad, y que
estas quedan refejadas de algin modo en la formalizacion de los distintos tipos de
discurso, autores como Polkinghorne (1988) han llegado a afrmar que diferentes tipos
de discurso requieren patrones distintos de comprensién. Por ello, a continuacion
mostramos algunas de las implicaciones que la causalidad tiene sobre la comprension
de estos dos tipos de texto.

Los lectores comprendemos un hecho cuando somos capaces de relacionarlo con otros
hechos descritos en el texto. Precisamente, una de las conexiones mas importantes, es
la causalidad. No resulta, por tanto, sorprendente que aquellos investigadores que
comenzaron a estudiar la comprensién sugirieran que las relaciones causales juegan
un papel esencial en la comprensiéon de las narraciones (Piaget, 1927a, b; Bartlett,
1932; Dewey, 1938). La investigacion sobre la comprension de la narracion durante
los afios ‘70 compartia el supuesto de que las representaciones causales eran
fundamentales en la comprension y memoria de los textos narrativos (Rumelhart,
1975; Mandler & Johnson, 1977; Thorndyke, 1977; Schank & Abelson, 1977; Stein &
Glenn, 1979). Existian fuertes asociaciones dentro de la memoria entre las acciones de
la narracion que compartian una relacion causal directa (Trabasso & Sperry, 1985).
Existe evidencia suficiente que muestra que tanto la fuerza como el nimero de
conexiones causales determinan el nivel de comprensién y el recuerdo de la
informacion leida, asi como el grado de importancia que el lector asigna a la
informacién del texto (Trabasso & Sperry, 1985; van den Broek, 1988). Como
consecuencia, los modelos causales han prevalecido en el estudio de la comprensién
narrativa dentro de la psicologia (Trabasso, Secco & van den Broek, 1984; van den
Broek, 1989; Graesser, Swamer, Baggett & Sell, 1996; Langston & Trabasso, 1999;
van den Broek, Young, Tzeng & Linderholm, 1999).

Con respecto a los textos expositivos, la relacion causal, como un principio
organizativo basico, es también un principio explicativo que nos habla acerca de ‘qué’,
‘cdmo’, ‘por qué’ y ‘cuando’ ocurre la causalidad. Las explicaciones cientificas son, por
lo general, causales (Salmon, 1998; Ohlsson, 2002) y responden por medio de la
interrogacién ‘épor qué?’, esto es, cuando generamos una explicacién cientifica,
estamos respondiendo a por qué ocurre un determinado fendmeno. Por ejemplo, es de
conocimiento general que la destruccidon de la capa de ozono afecta a parte de la fauna
y fora y, por tanto, causa serios problemas en la naturaleza. Esta, y otro tipo de
creencias, confeccionan la comprension causal de sentido comun del mundo,
incluyendo a los seres humanos y sus interacciones con la naturaleza. Las
caracteristicas de este sistema y el modo en que opera es parte del debate cientifico.
Esto es, producimos discurso cientifico con explicaciones acerca de por qué se produce
el deterioro de la capa de ozono, pongamos por caso, sobre como, cuando y donde se
produce, asi como nos preguntamos sobre cuales podrian se sus consecuencias.

Varios modelos y teorias de la psicologia del discurso se han centrado especialmente
en los mecanismos psicoldgicos que subyacen a la comprensidn de las relaciones
causales en el contexto cientifico. Se han llevado a cabo investigaciones sobre las
inferencias que explican, elaboran o predicen acciones dentro de la cadena causal en



un contexto cientifico (Britton & Black, 1985; Millis & Graesser, 1994; Graesser &
Bertus, 1998; van den Broek, Virtue, Gaddy, Tzeng & Sung, 2002). En ocasiones
resulta dificil comprender un texto porque no existe suficiente conocimiento previo
sobre el tema, mientras que otras veces se debe a una falta de coherencia. Estas
barreras hacen dificil, si no imposible, conectar el texto de manera causal (McKeown,
Beck, Sinatra & Loxterman, 1992; Ledn, 2004). Por ello, los textos expositivos
requieren de un procesamiento mas intenso que los narrativos. La comprension del
discurso cientifico requiere de tipos diferentes de conocimiento para generar una
explicacion, tales como un conocimiento abstracto y conceptual, una argumentacion
|6gico-matematica y un conocimiento procedimental o estratégico (Ledn & Slisko,
2000; Graesser, Ledn & Otero, 2002; Ledn & Pefialba, 2002).

Algunos autores han apuntado también diferencias en cuanto al papel que juega la
explicacion segun se trate de un tipo de texto u otro (por ejemplo, Polkinghorne,
1988). Las personas normalmente explicamos nuestras propias acciones y las de los
demas a través de un argumento. En el esquema narrativo, un hecho puede ser
explicado cuando se identifica su papel y su significado dentro de un plan o una meta.
Segun Polkinghorne, la explicacidn en la narracion es diferente a la del razonamiento
I6gico-matematico: esta tiene lugar cuando un hecho puede ser identificado como
ejemplo de una ley o un patrén de relaciones entre categorias. La explicacion a través
del uso de leyes proviene de la capacidad para abstraer hechos a partir de contextos
particulares y descubrir relaciones que se dan entre un amplio conjunto de ejemplos
pertenecientes a una categoria, con independencia del contexto espacial y temporal.
Por ello, en principio, uno podria proyectarse hacia atras o hacia delante en el tiempo,
y la relacion identificada por el razonamiento formal Iégico-matematico podria darse
igualmente. Sin embargo, la explicacion en la narracion depende de un contexto y, por
ello, difere en su forma de la explicacién cientifica. De esta manera, y segun
Polkinghorne (1988), la simetria que existe entre explicacion y prediccion en el
razonamiento ldgico-matematico se rompe en la narracion. La explicacion narrativa no
engloba los sucesos o hechos bajo ninguna ley. La explicacion se basa en la aclaracion
del significado que tienen los hechos ocurridos basandose en la/s consecuencia/s que
le siguen. Esto hace que la explicacidon narrativa, segun Polkinghorne, sea retroactiva.

A pesar de estas diferencias, existen algunos estudios que sugieren que la estructura
causal en los textos narrativos y expositivos puede no ser tan distinta como parece en
un principio (véase Ledn & Pefialba, 2002). Por ejemplo, las estructuras basadas en la
consecucion de metas, componente importante de los textos narrativos, parece que
también se encuentran en algunos textos cientificos, tal y como muestran los
resultados encontrados por Ledn, Otero, Escudero, Campanario y Pérez (1999). Estos
autores encuentran que la identificacidon de relaciones causales depende, entre otros
aspectos, del conocimiento previo (por ejemplo, general vs. especifico) y del contexto
(por ejemplo, fisico vs. tecnoldgico). De esta manera, si el conocimiento es especifico,
los sujetos se centraran mas en las relaciones causales nucleares, mientras que un
conocimiento mas general induce con mayor probabilidad una respuesta basada en el
sentido comun. Por otra parte, mientras que un contexto fisico puede facilitar la
generacion de explicaciones causales basadas en una logica causal, un contexto
tecnoldgico se centra mas en las metas u objetivos.

c) Tipos de agrupaciones de inferencias diferentes

Teniendo en cuenta las repercusiones tan importantes que la causalidad tiene en los
distintos tipos de texto, es posible prever que existan diferencias en cuanto a la



generacion de inferencias segun el texto que se trate. A juzgar por la literatura
especializada que proviene de la psicologia cognitiva, el discurso, en general, y el
discurso escrito en particular, se considera un factor esencial en la forma en que
comprendemos o interpretamos una informaciéon determinada generando para ello
distintos tipos de inferencias (Graesser, Hoffman & Clark, 1980; Graesser, 1981).
Aungue esta afrmacion no es compartida del todo (por ejemplo, Goldman, Varma &
Coté, 1996), hay un cierto consenso en que los lectores ponen en funcionamiento y de
manera espontanea diferentes patrones de activacién o de inferencias cuando leen un
tipo de texto u otro (Brewer, 1980; McDaniel et al., 1986; Einstein et al., 1990; Harris
et al., 1998). Entre las diferencias que se han contrastado, los textos narrativos
generan un mayor numero de inferencias requiriendo un tiempo de lectura menor,
mientras que los textos expositivos requieren de un mayor tiempo de procesamiento
debido al mayor esfuerzo de integracion que requiere la informacion leida (Olson, Mack
& Duffy, 1981; Harris et al., 1998).

Este amplisimo conocimiento previo como la familiaridad de sus contenidos permite en
el lector la realizacion de inferencias tan diferentes como, por ejemplo, las que se
generan para establecer la disposicidon espacial de algunos elementos sobre los que se
desarrolla la historia, sobre las caracteristicas fisicas y psicolégicas de los personajes,
sobre sus relaciones con los demas. Los lectores también intuyen diversos episodios o
consecuencias que seran descritos mas adelante en el argumento, la actitud y los
motivos del escritor, y un largo etcétera. Actualmente, se dispone de una amplia
investigacion que se viene dedicando a su estudio (véase por ejemplo, Whitney, 1987;
Singer, 1988; Graesser & Bower, 1990; Magliano & Graesser, 1991; Graesser & Kreuz,
1993; Kintsch, 1993; Ledn, Martin, Pérez-Llano, Pérez & Mateos, 1996; Ledn & Pérez,
2001; Pérez, 2002; Ledn, Escudero & van den Broek, 2003).

El propdsito mas habitual de los textos expositivos suele ser informar al lector acerca
de nuevos conceptos, realidades genéricas y, a menudo, abstractas, ademas suelen
aportar importante material técnico. Comparativamente hablando, el nimero de
inferencias basadas en el conocimiento que se genera durante la comprension de un
texto narrativo suele ser mayor que las producidas en textos expositivos. A pesar de
ello, dado su fuerte implicacion en el mundo laboral, tecnoldgico y educativo, el estudio
de las inferencias se estd trasladando finalmente a un ambito mas académico y
cientifico (Millis & Graesser, 1994; Maury, Pérez & Ledn, 2002; Otero, Ledén &
Graesser, 2002).

Algunos estudios mas recientes han desvelado diferencias notables tanto en la
cantidad como en el tipo de inferencias realizadas en funcién del tipo de discurso (Millis
& Graesser, 1994; Leodn, van den Broek & Escudero, 1998; Graesser et al., 2002). Por
ejemplo, Ledn y colaboradores (1998) han detectado que los textos expositivos suelen
generar mas inferencias hacia atras o explicativas, mientras que en la lectura de
narraciones es mas frecuente la generacién de inferencias hacia adelante o predictivas.
Estos hallazgos muestran que las teorias y principios formulados a partir de materiales
narrativos no siempre son generalizables a otros tipos de texto. De hecho, estudios
que abordan textos narrativos a veces no coinciden con los realizados con textos
expositivos (Ledn & Penalba, 2002). En esta linea, algunos autores han comprobado
que, si bien puede decirse que las inferencias antecedentes parecen realizarse on-

line en los textos narrativos, esta circunstancia no queda tan clara en los expositivos
(Ledén & Pefialba, 2002). En relacion con las inferencias causales consecuentes, el
problema de si estas inferencias se producen on-line u off-line permanece irresoluble
en ambos tipos de texto. Teniendo en cuenta que el material mas empleado en el
estudio de las inferencias ha consistido en textos narrativos, son escasas las



clasificaciones que se dirigen Unicamente a materiales expositivos (véase la propuesta
realizada por Graesser et al., 2002).

Conviene, sin embargo, hacer una salvedad de lo dicho hasta ahora. Las inferencias
han sido clasificadas atendiendo en este caso al tipo de discurso en un contexto dado.
Ahora bien, la pregunta que se nos plantea es si las inferencias son generadas
mediante mecanismos que obedecen a principios universales de funcionamiento
cognitivo. La realidad nos dice que entre ambos textos predominan tres tipos de
inferencias comunes y que corresponden a manifestaciones de la cognicién causal y a
los procesos comunes y universales de la comprensién. Las primeras se denominan
“asociaciones” y hacen referencia a aquellos conceptos, ideas o ejemplos que los
sujetos generan durante la lectura. Tales inferencias suelen estar basadas en la
activacion del conocimiento previo del lector y sirven para integrar la informacién del
texto a través de la elaboracion de explicaciones o predicciones. Un segundo tipo de
inferencia son las “inferencias explicativas” o “antecedentes causales”, que aluden a
alguna causa, razén o motivo de un determinado acontecimiento y sirven,
fundamentalmente, para integrar las distintas oraciones del discurso. Son inferencias
hacia atras, ya que estan orientadas hacia la informacién aparecida previamente en el
texto. Por ultimo, las “inferencias predictivas” se relacionan con la informacion de las
consecuencias causales de un hecho o accidn, responden a la pregunta équé pasara
después? y pueden implicar expectativas acerca de hechos, objetivos, acciones,
resultados o emociones. Este tipo de inferencias se enmarca dentro de las
denominadas “inferencias hacia delante”. En situaciones “naturales” de comunicacién
el alcance de estas puede llegar hasta el 70% de las que se producen de manera
espontanea.

4. (Puede nuestra lengua afectar los procesos de comprension y la generaciéon de
inferencias de manera distinta a como podria suceder en otra?

Todo lo sefialado hasta ahora apoya la idea de que los tipos de discurso analizados
aqui (narrativo y expositivo) y que predominan en las diferentes lenguas y culturas,
parecen generar diferentes patrones de funcionamiento mental, basicamente centrados
en diferentes modos de entender la cognicidn causal y con ello la forma de pensar.
Otra cuestion que se debate al hilo de estas diferencias es la relativa a analizar la
universalidad de los procesos cognitivos implicados en la comprensiéon y en la cognicién
humana, y si estos son independientes de la lengua que se habla o de si estos
procesos mentales son también universales respecto a los dos tipos de discurso aqui
analizados. Veremos a continuacién el estado de estas cuestiones.

a) La controversia sobre el relativismo lingUistico

Hoy sabemos que las diferentes lenguas diferen en el modo en que se describe el
mundo o la realidad, pero épuede el lenguaje que utilizamos y hablamos infuir en
nuestra manera de pensar? Esta pregunta se ha asociado inevitablemente desde hace
muchos afios a Sapir (1921) y Whorf (1956) y al denominado relativismo o
determinismo linglistico. Whorf, por ejemplo, propuso que las categorias y distinciones
de cada lenguaje sesga la forma de percibir, analizar y actuar en el mundo. Esta
posicion tedrica de que el lenguaje tiene un impacto en la cognicion de sus hablantes
es un antiguo y controvertido debate que se ha extendido desde diferentes puntos de
vista, especialmente desde la linglistica, psicologia y antropologia (véase Lucy, 1992;
Gumperz & Levinson, 1996). Recientemente, las teorias sobre relativismo linglistico
han resurgido (véase Gentner & Goldin-Meadow, 2003).



Las lenguas parecen diferir una de otras, pongamos por caso, en la forma de percibir la
distancia, describir emociones o0 en la manera en que se agrupan los objetos dentro de
ciertas categorias gramaticales. Estas diferencias suelen atribuirse a las distintas
agrupaciones de las lenguas como, por ejemplo, las germanicas (inglés, aleman, sueco
u holandés) de las romanicas (espafnol, francés, italiano o portugués) como sefialan
algunos autores (Aske, 1989; Slobin & Hoiting, 1994; Slobin, 1996, 1997). Pero de ahi
a que una lengua tamice o sesgue de manera general la forma de percibir, analizar y
actuar sobre el mundo de manera muy diferente a como se percibe desde otra lengua,
se antoja muy lejano. La polémica esta servida. Si recientemente desde la perspectiva
de los estudios que provienen de la antropologia linglistica sugieren importantes
diferencias en relacién con categorias semanticas en un contexto social como las
relaciones de parentesco (e.g., Danziger, 2001; Foley, 1997), desde otra, como la que
mantienen algunos psicélogos cognitivos y linglistas, se asumen procesos universales
y comunes a las diferentes lenguas. De esta manera, el espafiol, inglés, aleman,
japonés o finlandés comparten un mismo substrato mental o neuronal. Como sefialan
Bates, Devescovi y Wulfeck (2001) “las lenguas no 'viven' en diferentes partes del
cerebro”. Sobre los estudios realizados hasta ahora sobre este tema desde la
psicologia, Pinker (1994: 57) resume que “no se ha encontrado evidencia cientifica
alguna de que la lengua infuya de manera dramatica en la manera de pensar de sus
hablantes”. Este asunto, aunque ha interesado a algunos psicélogos cognitivos en el
pasado, no fue un tema central en el estudio del lenguaje y de la cognicién humana.

Una de las razones por la que esta controversia sigue manteniéndose viva hoy dia se
debe, quizas, a que la investigacién sobre el relativismo linglistico no se ha
completado con el estudio de los procesos cognitivos que tienen lugar durante el uso
del lenguaje. Slobin (2003) afrma, con mucha razén, que la voluminosa literatura
existente sobre relativismo linglistico se ha dirigido fundamentalmente a la bdsqueda
de la posible infuencia de una lengua particular sobre la cognicidn en situaciones en las
que el lenguaje no esta siendo utilizado. Ello representa una larga tradicién en la que
los antropodlogos, psicologos y linglistas han buscado relacionar aspectos gramaticales
y semanticos de una lengua limitando su esfuerzo, bien al estudio de la palabra, bien a
su caracter epistemoldgico, o bien al contexto cultural a la que pertenece la comunidad
de hablantes de esa lengua. A todo esto habria que afadir, ademas, otro problema
relacionado con la metodologia utilizada por los investigadores en este campo. Para
analizar las diferencias entre lenguas, las diferentes propuestas (inmersas en la
investigacion transcultural) han utilizado diferentes metodologias cuyo uso ha
dificultado, en la mayor parte de las veces, una posible comparacion entre ellas (véase
Berry, Poortinga, Segall & Dasen, 1992; Berry, 2000; Kim, Park & Park, 2000;
Escudero, 2004). Basicamente, pueden distinguirse dos perspectivas metodoldgicas
que caracterizan los estudios transculturales. Una de ellas considera la lengua como
una variable intersubjetiva, de tal manera que cuando se trata de contrastar dos o mas
lenguas entre si se aplica el mismo disefio experimental para determinar cémo las
diferencias linglisticas afectan al desarrollo de una determinada tarea. La segunda
perspectiva trata la lengua como un experimento en si mismo, intrasubjetiva,
mediante la exploracion de propiedades particulares de una determinada lengua con el
objeto de formular preguntas que no pueden responderse desde otra lengua. Este
hecho hace dificil, cuando no imposible, poder contrastar sus resultados.

b) Algunas propuestas de analisis

Slobin (1987) sugiere en su hipétesis Thinking for Speaking que cuando se construyen
las declaraciones en el discurso, el hablante fja su pensamiento sobre la forma
linglistica disponible. Sin embargo, hay una escasisima investigacion previa



transcultural que nos ayude a determinar si las diferencias del discurso producen
realmente variaciones importantes dentro del mismo contexto. La mayor parte de los
estudios comparativos provienen de la lingiiistica o la psicolingtistica, y apenas
aportan algunos aspectos relacionados con los procesos de la comprensidn de textos.
Solo unos pocos estudios han intentado analizar diferencias culturales en el contexto
de la tradicién oral de cuentos populares (Chafe, 1980; Tannen, 1980, 1983, 1984,
1988) o en el recuerdo (Mandler, Scribner, Cole & de Forest, 1980).

Como propuesta alternativa a la que plantea Slobin hemos sugerido la

hipdtesis speaking for understanding(Escudero & Ledn, en prensa), que sefiala que
cuando se trata de comprender un discurso, el lector u oyente fja su pensamiento en la
forma en gue genera inferencias, siendo estas universales a la cognicion humana y
muy fuertemente asociadas a la estructura causal del discurso. Este hecho nos permite
codificar diversas dimensiones linglisticas que median en el proceso de comprension
cuando el lector genera inferencias que necesita para comprender un texto, mientras
piensa en voz alta. Desde este punto de vista pensamos que es posible comparar
efectos anticipatorios y consecuentes relacionados con los procesos cognitivos tales
como las inferencias, la comprension y la interpretacion como un interfaz critico entre
el lenguaje y la cognicion.

En nuestro trabajo mas reciente, hemos tratado de evaluar aquellas declaraciones
verbales que realiza el lector cuando trata de describir lo que ha leido de un texto
mientras lo comprende, contrastando lenguas diferentes y evaluando su infuencia en
los procesos de comprensién. Mas especificamente, el objetivo del que partiamos en
esta linea de investigacion era contrastar si en dos lenguas diferentes los tipos de
inferencias (asociaciones, explicaciones y predicciones) que se realizan para
comprender un determinado tipo de texto se regulan mediante un patron universal y
comun o, por el contrario, surgen matices suficientes para considerar que la lengua
pueda ser infuyente en tal proceso. Como forma adicional a este primer objetivo,
hemos tratado de explorar estos mismos efectos, pero esta vez centrados en distintos
tipos de discurso escrito (fundamentalmente narrativos y expositivos). Hasta el
momento, hemos realizado dos estudios, uno en el que se han contrastado lectores
nativos de lengua germanica (inglés, EE.UU.) con lectores provenientes de una lengua
romanica (espafiol, Espafia) (Escudero & Ledn, en prensa) y un segundo estudio en el
gue se ha comparado la lengua espafiola con la finlandesa (Ledn, Hytonenn &
Escudero, en preparacion) con resultados muy similares.

El patron de inferencias analizadas en ambos estudios fue muy similar al comparar los
lectores de lengua espanola e inglesa (Escudero & Ledn, en prensa) como los de
lengua espanola y finlandesa (Ledn et al., en preparacion). Esta similitud en los
patrones de inferencias relacionados con la comprensidén apoya la idea de que la
cogniciéon causal se constituye como un principio universal e independiente del
relativismo linguistico, lo que coincide con diversas teorias acerca de la causalidad
como han sefialado algunos autores (e.g., Morris, Nisbett & Peng, 1995; Sperber,
Premack & Premack, 1995). Desde este punto de vista, la cogniciéon causal se asume
entonces como una propiedad universal de la mente.

Los resultados obtenidos en ambos experimentos revelaron, sin embargo, diferencias
significativas en cuanto al tipo de inferencias que se realizaban cuando los sujetos
leyeron los distintos tipos de texto. En este sentido, los cuentos y las narraciones
generaron mayor nimero de predicciones respecto a los textos clasificados como
expositivos, mientras que estos evocaron mayor nimero de explicaciones respecto a



los narrativos. Estos datos nos permiten extraer una conclusiéon importante, y es que
cada tipo de texto parece determinar la activacién de unas expectativas de lectura
distintas y de unos contenidos y procesos especificos. Por otro lado, el analisis de los
resultados ofrece un dato importante que tiene que ver basicamente con la forma en la
que procesamos los textos narrativos respecto a los expositivos. Segun nuestra
hipdtesis inicial, los textos narrativos se caracterizan por generar un nimero
significativamente mayor de inferencias predictivas en comparacién con el resto de los
textos, siendo menos frecuentes en los textos expositivos. Sin embargo, las
explicaciones fueron significativamente mas altas en los textos expositivos.

Estos datos sugieren que la direccion del procesamiento en ambos tipos de textos
puede ser distinta. Es decir, los textos expositivos parecen requerir de un mayor
esfuerzo de procesamiento, puesto que necesitan generar mayor numero de
conexiones con la informacidn causal antecedente. Por el contrario, los textos
narrativos buscan la informacidon causal consecuente y parecen requerir de mayor
esfuerzo a la hora de recuperar los conocimientos almacenados en la memoria a largo
plazo. Por otra parte, y de acuerdo con lo esperado, el nimero de asociaciones fue
significativamente mayor en los textos expositivos en comparacion con las narraciones.
De hecho, podemos decir que, debido al tipo de contenido y estructura que caracteriza
a este tipo de textos, las asociaciones estan ligadas fuertemente a las explicaciones.
Generar una explicacion implica, entre otras muchas cosas, activar nuestro
conocimiento previo y, por ello, activar conceptos necesarios para producir estas
explicaciones.

Nos gustaria, no obstante, matizar este caracter universal de las inferencias. A pesar
de la nitidez de los resultados, estos estudios no pueden, por si solos, ser
concluyentes. Para serlo requeririan de un enfoque transcultural mas amplio, pudiendo
contrastar estos resultados con culturas y/o lenguas mas alejadas de la nuestra (por
ejemplo, culturas asiaticas, arabes, etc.). Obviamente, esto no estd exento de
dificultades, pues podria hacer mas complejo abordar culturas tan diferentes con los
mismos textos.

A MODO DE CIERRE

Son varias las implicaciones que se derivan del papel que juega la causalidad en la
cogniciéon humana y su relacidon con los procesos de comprensién y coherencia del
discurso. Entre todos estos puntos, la propuesta tedrica mas interesante es la que nos
muestra que la cognicién causal es una caracteristica inherente y, por tanto, universal
del pensamiento humano; que la comprensién, como una actividad inteligente y muy
relacionada con dicha cognicién causal, requiere de un nivel de coherencia local y
global con un fuerte contenido causal; y que para desarrollar tal actividad se requiere
necesariamente de inferencias causales que son las encargadas de tender puentes de
conocimiento entre la informacidn entrante y la que posee el lector, a fin de establecer
la coherencia (causal) necesaria en la comprension final. Ahora bien, no puede
olvidarse que la naturaleza de esta cognicién causal estd ‘contextualizada’ en un marco
cultural, social y linglistico y que, como consecuencia de ello, los tipos de discurso que
se desprenden de dicho contexto contienen diversas peculiaridades y atributos. Los
tipos de discurso se han creado para dar respuesta a diferentes tipos de comunicacion
e informacion, conllevando una estructuracién distinta. La cuestion que se ha debatido
en este articulo es, precisamente, si los distintos tipos de discurso implican diferentes
tipos de funcionamiento cognitivo que se cristalizan en diferentes formas de
conexiones causales y, por tanto, conllevan diferentes tipos de inferencias causales,



como también diferentes niveles de procesamiento. Asimismo, si este comportamiento
se ve o no infuido por la lengua.

El tipo de texto, por tanto, puede jugar un papel esencial en la generacion de
inferencias. Sin embargo, apenas existen estudios que analicen de manera precisa en
gué medida el tipo de texto afecta a la generacion de las mismas. Por otro lado, y
como es sabido, buena parte del estudio de las inferencias se ha realizado en un
contexto fundamentalmente narrativo. Esta orientacidén, aunque mas universal que
ninguna otra, requiere de estudios complementarios que analicen o contrasten coémo
se realizan los distintos tipos de inferencias en contextos diferentes. Dado que la
naturaleza y el propdsito de lectura de un texto expositivo diferen del narrativo, puede
pensarse que los procesos implicados en la generacion de inferencias sean también
distintos. Pero, ademas, se hace necesario avanzar un paso, y comprobar si el
procesamiento de los tipos de texto ocurre de la misma manera en funcion de las
distintas lenguas y/o culturas. Creemos que este articulo puede ayudar a aclarar parte
de estas cuestiones.

Una cuestiéon pendiente que queda abierta para el futuro es evaluar como estas
diferencias quedan refejadas en la activacion cerebral. Esto es, si los tipos de
inferencias o los tipos de pensamiento que se realizan bajo ambos tipos de discurso se
localizan en zonas cerebrales diferentes. Resulta indudable que el presente y futuro de
la investigacion del discurso sobre estos temas va a aumentar en los proximos afnos, al
verse reforzada por el avance de las tecnologias de la computacion, asi como por la
integracion de la neurociencia que, con el uso de técnicas que como el fMRI (functional
Magnetic Resonance Imaging), va a permitir generar imagenes visuales de como la
estructura del discurso que esta siendo leido y procesado se representa en el cerebro
mediante una imagen funcional. Con ayuda de esta técnica podran identificarse
cambios importantes en la actividad cerebral cuando el lector trata de comprender un
determinado discurso y esto nos puede ayudar a desvelar multiples interrogantes como
algunas de las que hemos tratado en este trabajo.
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