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Resumen

Este trabajo muestra los resultados de una investigacion sobre mar-

cas orales en la escritura de 25 informantes universitarios. Se aplicé un
pre-post test de medicion lingliistica y se les sometié a un monitoreo para
descubrir fortalezas en la construccion textual-explicativa. La metodo-
logia utilizada descubri6 un alto indice de marcas orales en sus produc-
ciones. Este se mantuvo a pesar del entrenamiento, cuando los sujetos no
eran monitoreados. La metodologia discursiva parece mejorar algunas
competencias, pero las pragmaticas-procedimentales son muy resisten-
tes al cambio, por lo que la mayoria de los “errores de redaccién” son
producto de la transferencia de cédigo.
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The Presence of Oral Markers in University
Student Written Texts

Abstract

This paper shows the results of research on oral markers in the writ-
ings of 25 university students. A pre- and post test were applied to obtain
linguistic data. The 25 participants were monitored to detect their
strengths in text construction. The methodology allowed the detection of
a high index level in the use of oral markers in their written production.
After training, the results did not vary when participants were not being
monitored. Apparently, discourse mythology improves some competen-
cies; however, the pragmatic-procedural ones are change resistant as the
majority of their “writing mistakes” are a product of code transfer.

Key words: Discourse intervention; oral markers; text production.

INTRODUCCION (1)

Quisiéramos iniciar este reporte con un mea culpa colectivo, ya
que muchos de nosotros hemos entregado gran parte de nuestra vida a
la temeraria empresa de ayudar a los alumnos al dominio de la palabra,
sobre todo, de la palabra escrita. La formacion lingiiistica recibida en
nuestra educacion universitaria, basada en la tradicidon pre y post
saussuriana, con predominio de la competencia sobre la actuacidn, ha
marcado, en el contexto de aula, una actitud de indiferencia y hasta, in-
conscientemente de rechazo, a la oralidad. Con ello , de manera invo-
luntaria, hemos hecho maés dificil la tarea, pues al desatender la refle-
xi6n metalingiiistica sobre la practica oral cotidiana, desatendimos la
ejercitacion de las formas orales monoldgales, las cuales tienen una
marcada influencia no s6lo en la expresion oral ideaccional, propia del
ambiente académico, sino también en el manejo de la escritura. Pero,
como todo lo que se hace por amor, por amor a la palabra, como dice
Barthes (1986:235), regresa a su cauce, estamos al reencuentro del ca-
mino y el horizonte comienza a despejarse.

Esta investigacion, en principio, tuvo una orientacion descriptiva:
registrar las marcas orales presentes en la produccidn escrita de los infor-
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mantes, no sélo al inicio de ejercitaciones pedagdgicas orientadas, sino
también posterior a ellas. Dada su resistencia al cambio, se consider? la
necesidad de realizar una jerarquizacion de estas marcas, que permitiera
descubrir e interpretar las causas que inducian las transferencias de cddi-
g0, lo que imprimid a la investigacion una orientacion explicativa. Hoy,
al someter a consideracion este trabajo, debemos reconocer la desorien-
tacion inicial y estar conscientes que no podemos abordar el manejo del
texto escrito sin partir del capital lingiiistico oral de los estudiantes.

1. MARCO TEORICO PARA CARACTERIZAR
EL TEXTO ORAL Y TEXTO ESCRITO

Desde el contexto de aula es innegable la ausencia de bases teoricas
para explicar la naturaleza y correlacion de fuerzas, que dentro de la di-
dactica de la lengua, tiene una y otra modalidad del habla. Esta situacion
puede entenderse si atendemos a la historia de la lingiiistica, sujeta a las
concepciones o paradigmas tedricos-mecanicistas imperantes en las
ciencias sociales.

A excepcion de la época de los antiguos gramaticos, quienes culti-
varon lalégicay laretorica, el nacimiento de la lingiiistica moderna, des-
de Saussure (1980) hasta Chomsky (1971), tuvo su epicentro en la com-
petencia por encima de la inmediatez del habla. Aun cuando algunos lin-
giiistas (Jakobson, 1976:102-115); (Biihler, 1967:61) destacaron la fun-
cion y el caracter comunicativo, consustancial a toda lengua, el peso del
formalismo incidié en el estudio y la explicacion de su estructura abs-
tracta, lo que difirio la caracterizacidn de la realizacion concreta, es de-
cir, del habla. Los cambios operados, con la llegada de la postmoderni-
dad en el mundo de las ideas (Habermas, 1988:11), (Austin, 1982:9) inci-
dieron en el desplazamiento de los paradigmas, lo que permiti6 que hoy,
la lingtiistica diversificara su objeto de estudio, al dar un paso crucial
para abordar el uso lingiiistico.

Indudablemente que entre los aportes mas importantes para crista-
lizar este cambio de perspectiva estdn los de Gumperz-Hymes
(1964:35-71), padres de lo que hoy se conoce con el nombre de etnogra-
fia de la comunicacién. Un concepto clave fue el de “competencia comu-
nicativa”, en contraste al de “competencia gramatical”. Esto permitio el
desarrollo de las ideas funcionalistas de Jakobson sobre la comunica-
cion. Los aportes posteriores dados a estas ideas iniciales permitieron el
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desarrollo de la psicolingiiistica y de la sociolingiiistica. Dentro de esta
ultima, la etnometodologia enfatizd los aspectos culturales que permiten
explicar muchos fenomenos de la oralidad.

Todo lo anterior unido a la teoria de la enunciacion desarrollada por
(Benveniste, 1970) y (Bajtin, 1982), conjuntamente con el nacimiento de
la lingiiistica textual, (Van Dijk, 1977), (Beaugrande-Dressler, 1997)
sentaron las bases para considerar que el estudio del uso lingtiistico debia
ser objeto de investigacion, no s6lo de la lingtiistica teorica, sino también
desde el espacio de la pedagogia de la lengua.

Un primer acercamiento a la conceptualizacion de la oralidad y la
escritura nos obliga a reconocerlas como manifestaciones del habla, de-
sechando el concepto tradicionalmente internalizado de que la lengua
escrita es parte de la competencia, por ser deliberada y reflexiva, y la len-
gua oral de la actuacion, dado su caracter espontaneo, ¢ inmediato. Esta
desorientacidn esté relacionada con la larga tradicidn prescriptiva y nor-
mativa que ha signado la formacidn lingiiistica profesoral.

A pesar de que hoy las manifestaciones orales son objeto de estu-
dio, todavia no puede hablarse de un inico marco global de reflexion teo-
rica. Al respecto, lo innegable es que su discusion equivale a un punto
clave, a un epicentro operativo y procedimental importante para el desa-
rrollo de las competencias lingiiisticas, a través de la educacion formal.

1.1.Importancia de la escritura frente a la preexistencia de la
oralidad

Tradicionalmente la escritura ha sido vista desde una perspectiva
sociocultural porque preserva el habla a través del tiempo y del espacio.
Sin embargo, algunos autores van mas alla y le reconocen implicaciones,
no solo de orden antropologico, sino también cognitivo y psicosocial.
Segun Goodi (1985:128), el acceso a la lengua escrita potencia en el indi-
viduo las funciones cognitivas de la cultura alfabética, lo que implica
que las capacidades cognitivas y los modelos de organizacion social de
las comunidades, estan influidos por la practica escrita. Asimismo, Ong
(1987:85) otorga a la escritura un valor de orden psicosocial cuando afir-
ma que para poder comprender totalmente el mundo, el ser humano ne-
cesita tanto la proximidad como la distancia. En otras palabras, este autor
considera que la comunicacion diferida acentua en el hombre el poder de
la abstraccion, de reflexion, lo que vigoriza la actividad intelectual.
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Es por ello que los sociologos del habla reconocen la escritura
como una instancia reguladora de la vida social, como un espacio cultu-
ral autonomo. Sobre esto Lledo (1992:44) afirma que el lenguaje escrito
organiza un cerrado cosmos de autorreferencias, de tensiones, de signifi-
caciones que alcanzan un absoluto grado de autonomia frente a lo real.
Sin embargo, la importancia de la escritura no puede desplazar la refle-
xi6n sobre el valor del uso cara a cara, ya que la oralidad constituye una
caracteristica primitiva y universal. A través de ella se organizo primiti-
vamente el hombre: todo el saber y la herencia cultural se distribuia y
mantenia a través de intervenciones orales. Hoy dia, sigue siendo consi-
derada el eje de todo tipo de transaccion en la sociedad.

Cronologicamente anterior a la escritura, la oralidad es indispensa-
ble para la supervivencia y el desarrollo humano. Sin embargo, la orali-
dad puede tomar varias formas, por lo que es necesario distinguir las for-
mas orales monologales y las dialdgales. Las primeras son monocontro-
ladas, es decir, autogestionarias, alejadas del principio de cooperacion
(Grice, 1975:511-530), ejemplo de ello seria una exposicion formal, una
conferencia. Las dial6gales, en contraste, son policontroladas; la comu-
nicacion se construye a partir del principio de cooperacion. Tal distin-
cion constituye un elemento de gran valor didactico para revisar la con-
cepcion de la practica pedagogica, y la actitud frente a las dificultades
que presentan los estudiantes al momento de construir sus textos.

En el ambito académico una gran parte del proceso de aprendizaje
se lleva a cabo a través de los intercambios orales; sin embargo, el proce-
so de evaluacion en el aula se realiza, casi completamente, a través de ac-
tividades escritas. Dentro del campo de la investigacion lingiiistica, un
aspecto poco estudiado, parece ser, las implicaciones, causas y conse-
cuencias que tiene la transferencia de las marcas de la oralidad al texto
escrito. Gumperz, Kaltman y O’ Connor (citado en Tuson, 1991.15) afir-
man que para comprender lo que implica escribir prosa explicativa hay
que estudiar el conocimiento abstracto de las estrategias discursivas de
los hablantes al realizar el cambio de canal. Para Tuson (1991), este co-
nocimiento abstracto equivale a todas las condiciones cognitivas y prag-
maticas que regulan el proceso de escribir y que son diferentes de las que
regulan el proceso del habla.

Aunque una gran parte de los intercambios en aula son orales, por
ejemplo, las explicaciones del profesor, las preguntas-respuestas, la eva-
luacion mayoritariamente se realiza a través de la escritura. En la expe-
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riencia docente se constata como los estudiantes entran al nivel universi-
tario con grandes dificultades en la escritura y en el manejo de las formas
orales monologales. Si esto es grave, mas grave aiin es que egresan casi
con las mismas carencias. A esto se le agrega el desconocimiento de or-
den procedimental y operativo que sobre el tema, poseemos los profeso-
res universitarios, sin olvidar la falsa creencia que tal situacion debe
atenderse en la escolaridad temprana. Cuantas veces nuestros jovenes no
han escuchado la frase: “tu texto no tiene ni pie ni cabeza”, sin recibir ex-
plicacidn alguna; en consecuencia, ni el estudiante detecta cuales son sus
dificultades, ni los profesores somos capaces de hacerlas explicitas. Este
marco de necesidades compartidas, constituyo6 la motivacion inicial de
esta investigacion.

De acuerdo a los objetivos planteados y al marco tedrico expuesto,
la definiciéon de “marcas orales” no puede ser entendida como simples
variaciones, en su mayoria de orden léxico-semantico, que se reflejan en
los escritos de nuestros alumnos, sino como exponentes de la compleji-
dad que supone el cambio de un canal a otro.

2. MARCO METODOLOGICO

Desde el punto de vista metodoldgico, esta investigacion se ubica
dentro del paradigma cualitativo y forma parte de un proyecto de investi-
gacion, Programa TEXTUS, que se lleva a cabo en la Universidad del
Zulia, Venezuela, con el propdsito de mejorar la produccion escrita de
los estudiantes de reciente ingreso.

La muestra estuvo conformada por 25 alumnos del segundo semes-
tre de la Escuela de Educacion, Mencion Idiomas Modernos de la Univer-
sidad del Zulia. El material de analisis fue obtenido a partir de las activida-
des realizadas en un curso de 4 horas semanales durante un semestre.

El programa de intervencion se realizo en la modalidad de taller
monitoreado, el cual abarcaba cuatro mddulos (el texto y la interaccion
comunicativa, la cohesidn, la coherencia y el manejo de la macroestruc-
tura para montaje y desmontaje textual). A tal efecto, se aplicéd un pre y
un post test, los cuales a través de trece itemes recorrian el contenido de
los modulos. Ambos instrumentos estaban acompafiados de una produc-
cion textual sugerida (estructurada), marcada en la modalidad de prosa
expositiva, en ella se le pedia al estudiante, que explicara los efectos del
consumo de alcohol en el organismo, sin limitaciones de espacio ni tiem-
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po. Por lo que el corpus estuvo constituido por un total de 49 textos, 24
antes y 25 después del entrenamiento; ya que en el inicio hubo un infor-
mante sin produccién textual.

Debido a la naturaleza de orden cualitativo, (investigacion-accion)
que orientaba el trabajo, suponiamos que el entrenamiento durante un se-
mestre debia debilitar la presencia de la oralidad en las producciones es-
critas de los participantes. Estas fueron evaluadas a través de un instru-
mento disefiado por los investigadores para tal fin . Para contextualizar la
informacion obtenida, se aplicé una encuesta que evaluaba la familiari-
dad y experiencia de los sujetos con material escrito.

El procedimiento de registro obligé a analizar texto por texto. Dada
la cantidad, variedad y persistencia de las marcas encontradas, se esta-
blecieron renglones o niveles de ubicacion, mas alla del componente 1¢é-
xico. Esto permitio no sélo codificar las variaciones, sino también des-
cubrir como muchas de ellas se ubican en distintos niveles lingiiisticos;
es decir, que afectaban simultdneamente el equilibrio de varios compo-
nentes (grafematico, 1éxico, semantico y pragmatico), lo que perjudica-
ba el “efecto textual”.

3. PRESENTACION Y ANALISIS DE LA MUESTRA

A continuacion se presentan los rasgos mas caracteristicos de la
muestra seleccionada antes y después del entrenamiento al que fueron
sometidos los informantes.

3.1. Nivel Grafematico:
3.1.1. Uso inadecuado de los signos de puntuacion:

En los textos producidos por los participantes se observa ausen-
cia y uso inadecuado de los signos de puntuacion. En los procedi-
mientos que aplican los informantes pareciera prevalecer los criterios
de la conversacidn, propios de la teoria de los turnos (Goofman,
1967). De alli que es frecuente el uso de la coma para separar sujeto-
predicado y elementos de un mismo constituyente, con propositos en-
faticos. Estan ausentes el uso de otros signos de puntuacion diferentes
a la coma y al punto. Los otros ausentes son, como lo afirma (Tusén
1999:91), instrumentos especificos muy importantes para construir el
significado de los textos escritos
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Pre-test: “El acohoal, es unas de las cosas mas dafiinas que
para el hombre existe con la simple excusa de librarnos de
preocupacionesy hacernos pasar un buen rato este producto
al ser consumido masivamente hace delas suyas dando situa-
cionesfuerte eincluso paralas personas quelas consuman es
tanletal que causalamuertey otrostiposde dafiosy hastave-
ces la persona no se da cuenta de lo realizado causando a su
paso pelea, agresiones verbales y/o fisicas viales y hasta la
muerte siendo lo peor que la persona que laingiere corre el
riesgo de morir .

Pos-test: “En lamayoria de |os asuetos vacacionales. Orga-
nizadas siendo el acohol unade las causas de problemas fa-
miliaresen el pais; es conocido el ato poder de adiccion que
posee llegando acaso a pasar encima de cualquier obstaculo
para conseguir esa bebidao

3.1.2 Distribucion grdfica inadecuada del contenido informativo

En algunos textos pertenecientes al pre- test, se observa que los
alumnos organizaron las ideas como si tratara de realizar un listado o de
responder a un cuestionario.

Pre-test: “Losefectos que pueden sufrir unindividuo al con-
sumir Alcohol son:

Dificultad paralaconcentracion y disminucion de la memo-
riay perdidade retencion

Descontrol de si mismo

Depresion, problemas familiares, sociales, econémicos etc,
rechazo de otras personas, enfermedades como cirrosis hepéa-
ticasy lamuerte’.

3.1.3 Presencia de un solo parrafo:

Se manifiesta un desconocimiento de la organizacion arquitectoni-
ca del texto, ya que un 88% de los textos se construyeron con un solo pa-
rrafo en el pre-test y un 68% en el caso del pos-test. También, se observo
en aquél, construcciones con una sola oracion. Esto es explicable en rela-
cion a marcas orales, ya que, como afirma Tusén (1991:18), lanocién de
parrafo es una peculiaridad que no tiene correlato en la oralidad.

Pre-test: "El acohol en el individuo hace que este produzca
efectos al individuo”
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3.2. Nivel léxico-semantico
3.2.1. Presencia abundante de repeticiones léxicas

Esta caracteristica de las producciones escritas, determina ambi-
giiedad e imprecision semantica.

Pre-test: “que causalamuerte y hasta otro tipo de dafio y
hastala muerte siendo |o peor quelapersona... correel riesgo
de marir. ”

“ Teniendo como resultados una golpiza sin razén o al indi-
viduo llorando por cualquier razon ”

Pos-test:...y hainfluido muchoen 4...

destruye alapersonaeinfluyeen €...influye en su vida per-

sondl...

3.2.2. Uso abundante de frases y palabras coloquiales
Esto genera cambio de registro o estilo.

Pre-test “esteproducto al ser consumido hacedelassiyas”
“se desesperay se vuelve coma loca”

“anadie le gusta estar con personas que tomen y tomen”
Pos-test: “El dafio que causainternamente es mucho peor”

3.2.3. Imprecision en el uso del vocabulario

En este aspecto, hay que hacer mencion especial al uso de las pala-
bras “cosa” y/o “tipo”, las cuales son consideradas promodificadores por
algunos autores (Beaugrande-Dressler, 1997:110), ya que son 1éxicos alta-
mente utilizados en el lenguaje oral que adquieren su contenido semantico
del contexto y que ocultan la falta de precision en el vocabulario.

Pre-test: “ El alcohol es una de |as cosas mas dafiinas que
parael hombre existe ...”

“ A diario vemos millones de accidentes 0 asesinatos a causa
deestay otro tipa’

“ ... lamuertey otro tipo de dafios...”

3.2.4. Uso de la palabra “a nivel de”

“A nivel de” es un caso particular de los problemas de imprecision
léxica. Segun Balza (2001:210), este vicio lingiiistico es comun en los
medios de comunicacidon social tanto impreso como audiovisual, asi
como también en el mundo académico. Su utilizacion traduce un desco-
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nocimiento del uso de las preposiciones y de las locuciones adverbiales.,
lo que genera cierta vaguedad en el texto.

Pre-test: “...ocasiona efectos anivel fisicoy mental...”
Pos-test: “... produce dafios a nivel del organismo...”
“ ...lacausaanivel socid...”

“...produce trastornos a nivel fisico...”

3.2.5. Uso de los verbos que denotan oralidad o funciones percep-
tivas tales como: hablar, decir , nombrar, ver, hacer.

Pre-test: “Los efectos que es pueden observar en ...”
“adiario vemos millones de accidentes 0 asesinatos a causa
deestau otro tipo”...”

“lasincoherencias que el individuo dice’

Pos-test: “...con el alcohol el hombre ve

En el caso de “hacer”, su uso fue registrado como sustituto verbal o
“comodin”.

Pre-test:“Norecuerdanadadelo quehicier on ni lo quedije-
ron yaque a ser consumida hace que...”

Pos-test:” ya que hace que la persona cambie... tambien
hace que vuelvan”

“Laexageradaingesta haceque... ”

Ademas, se registra el uso de verbos con contenido semantico
“muy general”, (ser) en sustitucién de verbos de valor especifico.

Pre-test:“no tomando en cuenta que”

“también setoma en cuenta’

“lo que congtituyeal alcohol negativo paralas personas que
lo consumen yaque estan atentando contrasu saludy su orga-
nismo”

Pos-test: “ esunadelasdrogas...”

“esuno delosvicios’

“ son variados’
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3.3. Nivel sintactico-semantico

3.3.1. Formulareidad o repeticion de formulas o grupos de pala-
bras

La formulareidad o repeticion de la misma estructura sintactica o
grupo de palabras, son empleadas para expresar una idea esencial (Ong,
1987:41-42). En esta muestra la formulareidad se manifiesta de varias
maneras:

O Repeticion del mismo modelo perifrastico (poder + infinitivo); se
copia la férmula no sélo a nivel sintactico sino también semantico.

O Abundantes construcciones subordinadas ( hipotacticas ) sin apari-
cion explicita de oraciones principales (2).

O Presencia abundante de verbos en régimen de gerundio.

Pre-test: “ puedepasar por momento... puedeafectar al in-
dividuo...una de esa puede’

“ puede llevar ... puede llevarla”

Post- test “Los efectos del consumo de alcohol en el indivi-
duo son variados, éstos pueden producir enfermedades que
pueden dafiar el organismao a ser humano. Unadelasenfer-
medades pueden afectar el higadoy hasta puede causar la
muerte en e hombre”

“ comenzando... siendo el alcohol...llegando a unos...”

3.3.2. Uso inadecuado de conectores y marcadores

Los conectores reconocidos como marcadores del discurso son
unidades que marcan limites y ejercen funciones no s6lo a nivel sintacti-
co, referidas a la oracion, sino también a la funcion de relacionar y aco-
modar las unidades dentro de un contexto discursivo. “Y”, conector de
adicion o suma, fue el conector mas utilizado.

En la gramatica funcional, este conector es clasificado como una
unidad sintactica funcional que establece una parataxis primaria (Mar-
tin, 1998:78-79); de alli que se puede concluir que su valor primario sea
la enumeracion o adicion de elementos, por lo que no es casual que este
conector sea el mas frecuente y que, en muchos casos, los informantes le
asignaran el valor de muletilla; como se puede observar en los siguientes
ejemplos:



Mayela V., Beatriz M., Gloria F., Angel D. y Donaldo G.
90 Opcién, Afio 18, No. 39 (2002).: 79-101

Pre-test: “...y hasta aveceslapersonano sedacuentadelo
realizado...”

“...y hasta la muerte siendo lo peor...”

“yamedida quepasael tiempoy reciben masy masal cohol”
Post- test: “Unade las enfermedades... y hasta..”

“aesto selellamacirrosis hepéticay hasta puede causar la
muerte”’

[13 b4

El valor oracional del conector “ y” es expandido por los informan-
tes de la muestra acercandolo a un marcador de conexion extraoracio-
nal., como se puede observar en:

Pre-test “ El individuo puedetentar contralavidadelosde-

més y lade el mismo. Y lo mas grave que

le puede suceder es que por tanto consumo de el acohol ter-
mine con deterioro en el organismo y causar su muerte.”
Post- test “... sufre mucho y por s fuera poco... y esto tan-
bien repercute...”

€9

En la gramatica funcional, el valor del conector “y”, cuando apare-
ce en el estrato texto, es considerado como “incorrecto”, ya que en este
contexto esta circunscrito al uso y no a la norma. (Martin, ibid.). La
transferencia del uso oral al escrito desarticula, como se puede observar,
la sintaxis textual. A lo anterior debe agregarse que, en algunos casos, se
observo el uso de formas verbales en gerundio y adverbios con el valor
de un marcador ordenador: primero, en inicio, etc.

Pre-test “ Comenzando por €l sentido fisico produce dafios
anivel...”

“...sendo el alcohol una de las causa de problemas familia-
res...”

3.3.3. Uso de expresiones correferenciales propias de la oralidad

Dentro del marco de la correferencia, se observa un uso acentuado
de sustitutos foricos con significado deictico; es decir, de formas con va-
lor exoforico, propias de la oralidad. Asi, es comun el uso de deicticos en
contextos donde se demanda la presencia de cliticos, propios de lamoda-
lidad escrita. Igualmente, aparece con frecuencia la sustitucion nominal,
la cual tiene un grado de concrecion mayor que la referencia, en desme-
dro del contenido ideaccional abstracto propio de la prosa expositiva.
Ademas, es importante observar la ausencia de la elipsis o sustituto cero,
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procedimiento que, al igual que la anafora textual, le imprime vitalidad y
prosecucion tematica al esquema de progresion constante, caracteristico
de los escritos de los informantes.

Pre-test “ Cuando un individuoconsumeal cohol frecuentey
constantemente comienza a aparecer en el una serie de efec-
tosnegativosque salen alaluz desdeel momento que este co-
mienza a consumir...”

“laingestion frecuente de este...”

“hasta que estellega a el alcoholismo...”

“El acohol es una delas cosas més...”

“Una de esa puede ser.”

“El acohol es una delas sustancias...”

“Entre otrosdelos..”

“...atodasy cada una delas personas...”
Post- test “ Existe muchos efectos del consumo del a cohol

enel individuo tadasellasnegativo por supuesto, el principal
detodos el causante nimero una de las accidentes automo-
vilisticos; otroserialarazdn por lacual |os hombres maltra-
tan alos nifiosy alas mujeres; atro tambien podrialarazon
por lacual los hombresviolan alamujeres. A pesar detodo
esto el alcohol esta permitido en todas partes del mundo *

3.3.4. Uso de expresiones correferenciales sin presentar, previa-
mente el elemento léxico a sustituir

Laintroduccion de proformas, en el caso de la anafora o el uso de la
elipsis sin la presentacion del referente, viola un principio estructural de
la sintaxis, ya que antes debe presentarse el elemento 1éxico. Este aspec-
to pudiera interpretarse como un mecanismo de trasferencia oral, basado
en el estamento de las presuposiciones o implicitos, propio del conoci-
miento compartido de los interlocutores, frecuente en la conversacion.

Pre- test “Inicialmente da una sensacion de bienestar y con-
fianzacon uno mismo quepor lo general llevaal individuo...
posteriormente lleva... teniendo como resultado... luego de
esto el alcohal...”

3.3.5. Presencia de ideas incompletas. y de oraciones truncas

En relacion al contenido informativo es esencial que el agente co-
municativo haya desarrollado una adecuada competencia estratégica
(Canale,1983:63-81) que le ayude a reparar y superar los bloqueos de
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memoria, las distracciones, etc. En el caso de nuestros informantes es co-
mun la presencia de ideas incompletas y oraciones truncadas. Estas dos
dificultades pueden considerarse de orden sintactico-semantico que in-
terrumpen el flujo de informacion textual.

Pre-test “...10 que constituye a acohol esnegativo paralas
personasq o consume, yaq estan atentando contrasu saludy
Su organismo”

“... Ademas detodos|ostipos de enfermedades g el excesivo
consumo de este.”

“El consumo de al cohol en grandes canti dades ocasionaefec-
tosanivel fisicoy nivel mental en €l individuo causandotras-
tornos en su personalidad y conducta social...”

Post- test “...siendo el acohol una de las causas de proble-
masfamiliaresen el paisesconocido el alto poder deadicién
gue posee llegando algunos casos a pasar encima de cual -
quier obstaculo para conseguir esa bebida o licor”.

“ Entrelos efectos sociales ademés de lafalta de respecto ha-
ciaeste...Asi que para concluir todo en exceso es nocivo.”

3.4. Nivel semantico-discursivo

En este contexto se observa un desconocimiento muy marcado de
la situacion comunicativa que rodea la construccion textual, por lo que
puede observarse las siguientes caracteristicas:

3.4.1. Alteracion del modelo retérico sugerido

En un tipo de construccion como la requerida en la prueba (prosa
explicativa) debe mantenerse, privilegiadamente, la modalidad enuncia-
tiva declarativa; sin embargo, ésta fue reiteradamente alterada por la for-
ma apelativa para llamar la atencidon del lector. El uso de la segunda per-
sona es tipico del registro coloquial, ya que sirve para implicar al oyente
en lo que se dice, al igual que la introduccion del expositor a través de la
primera persona. Es poco frecuente encontrar en la muestra la estructura
propia ( 3era persona) de la prosa expositiva. El registro de estas varia-
bles en el post test muestran la necesidad de reforzar, durante los talleres
el uso de las modalidades.

Pre-test “Enresumén, € acohol tomael control detusery
no te permite estar consciente de ello”
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Post-test “ Efectasdel consumo del alcohaol end individuo
lamayoriade las personas al coholicas presentan depresion y
esto hace que mi_adiccidn sea mayor.

No van a ser personas capacitada ni podran desempefiar... ”

3.4.2. Desconocimiento del propdsito comunicativo

El desconocimiento de los parametros de la situacion también se
refleja en la imprecision y falta de control del contenido informativo, lo
que impide mantener el

proposito inicial. Testimonio de esta particularidad son muchos de
los ejemplos presentados.

3.4.3. Dificultades para identificar el tipo de destinatario

Frecuentemente, los informantes en sus escritos actuan ligliistica-
mente como si su interlocutor, el profesor, en este caso, supiera de lo que
se estd hablando. Los participantes aplican los principios de cooperacion
(confianza en el conocimiento compartido, en las presuposiciones, y
otros) los cuales deben estar ausentes en este tipo de intercambio lingiiis-
tico, propio del proceso de evaluacion. La indefinicion del destinatario
genera imprecision en los textos. La relacion entre cooperacion y con-
flicto debe inclinarse, claramente en este contexto, hacia el conflicto.

3.4.4. Marcas de los Mass-media

Un caso particular de los escritos realizados por los informantes es
la transferencia o calco de expresiones propias de las cufias publicitarias.

Pre- test “efectos colaterales del individuo”

“El consumo de al cohol cambiael individuo domina su con-
ductay sus acciones. Sus Efectos son sorprendentesy devas-
tadores alargo tiempo”

“ Sehadeterminado queel consumo deal cohol esnocivo para
lasalud...”

Post- test “ El consumo de alcohol es nocivo parala salud”
“Aungue no lo parezca el alcoholismo...”

“Todo en exceso es nocivo...”

“Sehadeterminado queel alcohol, esnocivo paralasalud...”
“El acohol tomael control detu ser...”

En algunos casos, los informantes transfieren al alcohol (tema del
texto) el mismo valor que se le da al cigarrillo en los medios publicita-
rios. Esto produce un desmedro del nivel 1éxico, problematica ya obser-
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vada en otras investigaciones realizadas por el equipo de trabajo, (Vil-
chez y col. 2000, 2001), quienes concluyen que la intervencion pedagd-
gica con una orientacidn textual mejora la practica procedimental del
participante, pero el manejo del vocabulario constituye uno de los aspec-
tos mas resistentes al cambio. La razén de lo anterior parece ser que el 1¢é-
xico esta directamente vinculado a la experiencia de vida del hablante
(poca familiaridad con el material escrito) y a su mundo de representa-
ciones compartidas, altamente contaminado por la cotidianidad y la in-
fluencia mediatica.

Finalmente, todo lo antes expuesto confirma lo planteado por Tu-
son (1991:25), cuando afirma que la competencia comunicativa en una
determinada situacion depende de la experiencia anterior del sujeto res-
pecto al tipo de situacion en cuestion. Esta experiencia es lo que permite
interiorizar esquemas y guiones cognitivos que facilitan su actuacion sa-
tisfactoria. Si se reproducen las situaciones comunicativas a las que es-
tan expuestas nuestros alumnos se encuentran: situaciones de intercam-
bio cotidiano (registro coloquial), situaciones de intercambio oral y es-
crito en el aula de clase (registro académico y semiformal), lecturas de
textos escolares y libros complementarios (revistas, cdmics, cartas y
otros), recepcion de mensajes orales a través de los medios de comunica-
cion social (TV, radio, y otros). No seria dificil, de manera empirica, su-
poner que dentro del repertorio de nuestros alumnos el registro que pre-
valece es el informal-coloquial.

CONCLUSIONES

Al comienzo de este trabajo, se habia decidido analizar las mues-
tras del pre test y del post test por separado, al presuponer que los resulta-
dos en ambas pruebas arrojarian grandes diferencias. Sin embargo, al co-
menzar el desglosamiento de los datos, estos demostraron que no se ha-
bian operado cambios considerables en el uso de las marcas orales y en
consecuencia, se decidio realizar el analisis en conjunto.

Es innegable que los ejemplos que se han presentado constituyen
una demostracion del grado en que la oralidad deja sus huellas en la es-
critura de los informantes, a pesar de su nivel de escolaridad: ausencias
de signos de puntuacidn, uso inadecuado de los aspectos formales de la
escritura, 1éxico reducido, imprecision y vaguedad en el uso del vocabu-
lario, problemas de concordancia, presencia de ideas truncas e incom-
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pletas, falta de cohesion y coherencia, uso deficiente e inadecuado de
marcadores, dificultad para expandir el tema y desajuste en el uso de los
tiempos verbales.

Esta claro, que la mayoria de las muestras orales estigmatizadas
como “errores de redaccion” son sin duda, transferencias del registro
oral a la escritura, cuyo resultado es la elaboracion de textos muy poco
competentes. Aun cuando la jerarquizacidon de esas transferencias
constituyen un esfuerzo de orden didactico para asumir la practica pe-
dagogica, enrealidad, la actuacion lingiiistica es un saber integrado, ar-
monico, lo que determina, por ejemplo, como la presencia abundante
de gerundios (marca sintactica), puede ser explicada, en Gltimo térmi-
no, en el contexto pragmatico-discursivo, ya que esta forma verbal tra-
duce un régimen de “continuidad progresiva”, lo que le permite al ha-
blante hacerse una representacion mental de la escena, necesaria para
plasmar sus ideas en el papel. Esto pareciera emparentarse con algunas
investigaciones anteriores como la de Calvo (1999) y Grow (2000), por
ejemplo. Este ultimo, al explicar las causas de los problemas en los tex-
tos de escritores inexpertos anglosajones, distingue entre “pensadores
visuales” y “pensadores verbales”. Los primeros tendrian dificultad
para organizar las ideas y traducirlas a la escritura porque su pensa-
miento es preferiblemente visual e iconografico; los otros, por el con-
trario, poseen un pensamiento verbal, lo cual facilitaria la traduccion
de ideas en palabras. Seria interesante profundizar, con instrumentos
adecuados, la problematica planteada para poder verificar las categori-
zaciones en muestras como éstas.

El analisis en profundidad del corpus permite concluir que atn
cuando las marcas orales encontradas se ubiquen en diferentes niveles,
ellas traducen un desconocimiento de la situacion comunicativa y del
contexto pragmatico que rodea la escritura, como se puede observar en el
cuadro anexo:
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Marcas Orales

Categorizacion del Desvio

Signos de Puntuacion
Distribucion Grafica
Construccion textual
Repeticion Léxica

F. Coloquiales
Imprecision
Anivelismo

V. Contenido general
V. Oralidad

Formulariedad
Marcadores

Correferencialidad
Oraciones Truncas

Modelo Retorico

Grafematico
Semantico-pragmatico

Léxico semantico
Semantico-pragmatico

Sintactico-semantico
Semantico-pragmatico
Sintéactico-semantico
Semantico-pragmatico

Semantico-pragmatico

Segmentacion Enfatica
Correlato en la oralidad

- Saberes
- registro

- Sintactico

- Saberes

- superestructura
- propdsito comunicativo

Finalmente se puede concluir que:

Los escritos producidos por los informantes provienen de su expe-
riencia de vida cotidiana, de la influencia de los medios audiovisua-
les, mas no de la capacidad de anélisis y reflexion de los informantes,
como se esperaba.

Las marcas orales al ser transferidas a la escritura desajustan la sinta-
xis textual y responden a un desconocimiento de naturaleza mayori-
tariamente pragmatica.

Dentro del universo de estas marcas orales, sobresale el uso constan-
te de los deicticos como barreras que impiden la construccion del
contexto textual- discursivo ya que anclan la escritura de los infor-
mantes en el “aqui” y “ahora” propios de la oralidad.

Igualmente se observa una presencia abundante de repeticiones, lo
que traduce un reducido mundo conceptual y determina una estruc-
tura discursiva circular. El estudiante parece navegar en un barco sin
mapa de navegacion, que se detiene en la introduccion, o en el desa-
rrolloy, dificilmente, llega a la conclusion. Este mapa de orientacion
no es otro que el orden secuencial- 16gico caracteristico de la prosa
expositiva.
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5. Esimportante destacar que el modelo de prosa manejado por los in-
formantes pareciera ser el de item (pregunta- respuesta), modelo ti-
pico, no solo en el espacio de la evaluacidn, sino también en el proce-
so de ensefianza-aprendizaje que caracteriza nuestra educacién. Esta
pudiera ser larazon por las cuales los estudiantes comienzan la cons-
truccion textual sin introducir el tema, sin marcas Iéxicas para iniciar
la correferencialidad, pues el titulo propuesto lo toman como inicio
de sus textos.

6. Esimportante observar que aun cuando se pensaba que en el pos-test
los participantes lograrian un texto “mas estructurado”, lo que real-
mente se obtuvo fueron bocetos de textos o “borradores”, lo que de-
muestra que ellos, al no ser monitoreados, no logran construir textos
que reflejen los cambios de guiones, o formatos cognitivos. Los re-
sultados cuando se les asistia fueron ligeramente diferentes, pero se
mostraran en un proximo reporte. La internalizacion de estas practi-
cas es, aparentemente, una de las fases mas complejas de los proce-
sos de intervencion, lo que evidencia lanecesidad de seguir indagan-
do, ya que cada sujeto pareciera ser un caso particular, que demanda
una respuesta nueva.

7. Finalmente, todo lo anterior confirma los resultados de la encuesta
sociocultural aplicada: bajo nivel de escolaridad del entorno fami-
liar, insatisfacciones del contexto escolar, reducida experiencia lec-
tora; ademas, una politica educativa (docente, textos escolares, me-
dios de comunicacion) que limita el universo de experiencias, nece-
sario para formar escritores competentes.

RECOMENDACIONES

Es innegable que estas conclusiones constituyen un insumo impor-
tante para el programa de intervencion pedagogica que actualmente se
ensaya a través del Programa Textus. Ellas ratifican limitaciones de na-
turaleza procedimental y operativa, que no hubiera sido posible descu-
brir si no se realiza esta investigacion, por lo que se considera imprescin-
dible reorientar la estructura de los materiales en cuanto a:

0 Las diferencias entre el texto oral y escrito deben ser orientadas
como practicas de orden procedimental que permitan que el estu-
diante internalice los modelos o guiones cognitivos, caracteristicos
de las diferentes modalidades enunciativas. Dichas practicas deben
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tomar en cuenta las formas monologales autogestionadas (uso
oral-escrito) y las tres operaciones basicas del proceso (pre-texto,
texto y postexto) a partir de sus producciones escritas, sin tomar en
cuenta limitaciones de tiempo ni situaciones de evaluacion cuanti-
tativa.

[ La elaboracion de fichas de autoevaluacion que permitan que los
estudiantes desarrollen el tutor interior para autoevaluar las dife-
rentes marcas orales registradas en sus producciones textuales.

O Laprofundizacion de la propuesta de Grow (ibid.) para explorar es-
trategias didacticas que permitan aprovechar las potencialidades
de los pensadores visuales (productores inexpertos), para la adqui-
sicidén de competencias escritas.

O Las actividades de orden procedimental deben acompaiiarse con
reflexiones de caracter metalingiiistico, ya que sélo la conjugacion
de estos factores, abstraidos de sus propias producciones textuales
puede propiciar en los estudiantes universitarios un cambio cuali-
tativo en el manejo de su capital lingiiistico.

Notas

1. Trabajo presentado en el I Congreso Internacional y IV Congreso
Nacional sobre Lengua Escrita y Textos Académicos, Hermosillo,
México; Mayo 2002.

2. Enestudios anteriores de nuestro equipo de investigacion hemos en-
contrado la presencia reiterada en los escritos de nuestros estudian-
tes de proposiciones subordinadas, en los cuales resulta dificultoso
identificar la oracion principal.
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ANEXOS

Anexo 1:
M odelo de Texto

El Alcohol, es una de las cosas mas dafiinas que para el hombre
existe, conlasimpleexcusadelibrarnosde preocupaci onesy hacernos
pasar un buen rato este producto al ser consumido masivamente hace
de las suyas dando situaciones fuertes e incluso paralas

personas gque las consuman es tan letal que causalamuertey

otro tipo de dafios y hasta veces la persona no se da ni cuenta

delo realizado causando a su paso peleas, agresiones verbales

y/o fisicas accidentes viales y hastala muerte siendo lo peor

gue la persona gque laingiere corre € riesgo de morir.
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Mar cas or ales presentes en |os textos escritos

Marcadores del Discurso Oral

Funcién

Ejemplos

* De demanda de confirmacion

o reguladores
* De advertencia
* Estimulantes
* Reactivos

* De desacuerdo
* De aclaracion, correccidon
o reformulacién

* De atenuacion

* De transicion

* De iniciacion

* Continuativos

* Finalizacién y conclusion

* De cierre

Jves?, ;me entiendes?, bueno, claro, si,
okey, asi mismo

mira, fijate...
y hasta
es que,

bueno, pero, no, tampoco, nunca, para
nada, por favor...

o sea, mejor dicho, quiero decir, bueno

bueno, un poco, yo diria, como muy, de
alguna manera, en cierto modo...

Bueno, entonces...

Comenzando, primero que nada, para
empezar

Luego, después, entonces, asi pues, con
que, total, pues, asi que...

¥ es por eso que

Y ya por ultimo




