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Discourse relations and connectivity variables

Abstrach This paper makes a contribution to the description of discouÍse Íelations' The description

is based on four variabtes in discouÍsê conne€tions, Besides the status of the segments (nucteus and

satettite) and the anaphoric oÍ cataphoric connection both the 'tinking point'and the 'anchor posi'

iion' are atso part of ihe dàs€ription. The proposed description model is itlustÍated with a specimen

ài ditcoun" tirat h"t atÍeady been anatysed in three different ways in Rhetoricat Structure Theory'

ïhis contribution concLudes with a proposat presenting some cÍiteria on how to deat with ambiguous

discourse retations.

Key words: Discourse rêtations, anaphora, cataphora.

INTRODUCCIÓN

uno de tos probtemas centrates en los estudios det discuBo es cómo describir la posible retación

entre los sêgmentos det discurso (pánafos, oraciones o frases subordinadas). si consideramos

una oración cualquiefa, tas posibitidades de continuación son innumeÍabtes. Por ejempto' una

fÍase simple como ',l{aría fue at mercado" puede continuarse entre otras de tas siguientes for-

mas:
(1) (1A) fitaría fue at mercado. Lo que compró lueron atgunas verduras esPeciates'

(18) lrlaría fue at mercado. Para mí, no pudo encontÍaÍ nada especiat'
(1C) aría fue at mercado. Tenêmos toda [a tarde para nosotros'
(1D) tlaría fue at mercado. Quería comptacer a su madre'
(1E) l aria Íue at mercado' Puedes recogeÍ tu premio en e[ mostradoÍ'
(1F) l,taría fue at mercado. La gente se prepaÍa para e[ huracáÍi'

En (1A) La retación êntre las dos oraciones es un tipo de etaboración' pero en (18) una retación

contrastiva parece más ptausibte' En (18) tos segmentoc tienen [a misma importancia' pero en

(1C) con una posibte retación de causa'eíecto ta segunda írase parece más importante' En (1D)

hay una retación de causa-motivo, pêÍo aqui ta dirección de ta interpretación va de derecha a

izquierda: como llaría quêria comptacer a su madre, fue a[ mercado'

MientÍas to6 primeros cuatro eiemptos contienen conexiones que son bastante fácites de tener

en cuenta, la conexión en (1E) resutta extrafra de entrada' sin embargo, si hay suficiente con-

texto se puede ver ta conexión entre las frases: pensemos en una situación donde ta primera

frase es la Éttima respuesta corÍecta en un concurso sobre '{aría, significando que e[ premio se

Puede recogeÍ en et mostrador.

Et Éttimo ejempto (1F) es muy raro. Es diíícit considerar una situación en la que se pueda ver

una Íetación entre ias dos frasês pero, inctuso en este caso, se pueden vincutar tas dos frases'

por ejempto, a travás de una retación contrastiva, si se piensa en una situación en un puebto
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donde María, con su comportamiento tranquilo, es una excepción frente a la confusión y prisa
que aparecen ante [a ltegada de un huÍacán.

Ejemptos como este ttevan a tos anatistas a ptantearse cuestiones tates como: cuántas retaciones
discursivas diferentes existen o pueden distinguiÍse en ta práctica det anátisis del discurso, o
cómo estas pueden organizarse en un marco teórico sótido.

Una de las propuestas más conocidas para tratar este tipo de cuestiones es ta Teoria de [a Es-
tructura Retórica (RST, poÍ su sigta en ingtés) de Mann y Thompson (1988|. En Taboada y Mann
(2006a y b) se da un buen Íesumen, con anátisis y apticaciones, de esta teoria (véase también
\,Íww.sfu.ca.6t). En esta teoría se usan unas 30 retaciones divididas bajo tres categorías. Hay
una dicotomia entre "relaciones del sujeto" (subject matter relationships) que se refieren a[
contenido, por ejempto, una etaboración o condición, y "retaciónes presentaciona(es" (presen-
tatíonol relotions\ que se refieren at efecto intencionado que rausan en et destinatario, por
ejempto, retaciones de causa-motivo que puede hacer que et lector se incline a hacer atgo o una
retación de evidencia que se usa para estimutar una creencia en atgo. Esta dicotomia se coÍres-
ponde más o menos a ta distinción entre semántica y pragmática. Hay también una distinción
entre retaciones en tas que una parte es más impoÍtante que ta otra y retaciones que contienen
segmentos de iguat importancia, En ta RST cada segmento tiene ta categoría de N para nÉcteo
o S Dara satétite. Las retaciones multinucteares tienen [a estructura N-N como [a retación de
contraste en e[ ejemplo (18]. Las otras retaciones tienen [a estructura N-5 o 5-N, como [a etabo-
Íación en (1A) o la relación de causa-motivo en (1D). La taxonomía de RST es la que se presenta
a continuación.

í2) Relaciones discursiYas en RsT

Circunstancia Antítesis Contraste
Condición Fondo Unión
Etaboración Concesión Lista
Evaluación Posibitidad Reformutación muttinuclear
Interpretacjón Evidencia seclencia
Significado Justificación

Motivación
Resuttado involuntario Preparación
Attemativa {anticondicional) Reformulación
Resumen lntención

Solucioa
Causa voluntaria
R$ultado votuntario
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Esta teoría sê centra en la práctica det anátisis, presentando una taxonomja que no es fija' La

[iu..iOn us poriUte y ta extensión, factibte, Pero soto hasta cierto grado -ya que hay un tímite

posuf"l".O.o a anatista (...) puede manejar simultáneamente tas retaciones" ffaboada &

llànn,2006a:16).

una buena discusión sobre esta taxonomía y otras versiones requerirán varios articutos como

este lver un resumen de siete temas de discusión en Renkema' 2004)' Para logíar mi pÍopósito

es suàciente dêstacar soto un tema: En ta práctica det análisis det discursGsucede a menudo

qru u un" ,nirtu aotbinación de segmentos se tes pueden apticar varias cat€gorías' Si volvemos

a observaÍ los ejemplos anteriores, en (1A) se podría argumentar qu..e ta retación no queda cta-

ramente definida con una Retación det sujeto det tipo "etaboración"' Esta secuencia se puede

también interpretar como unida al objetivo de maría de ir at mercado' En este caso ta Retación

i"pr"r"nLaa*t O" "intención" sería defendibte Este pÍobtema se puede resolver permitiendo

apticar dos ctasificaciones a[ anatizaÍ las retacionês discuBivas en caso de que estas pertenezcan

a dos subgrupos diferentes. En este caso se debe esPecificar baio qué condiciones se permite

una dobte ctasificación. La ctasificacion de las retaciones discursivas' de todas formas' son toda'

via más compticadas. Véase et ejempLo (1C) con ta Posibilidad de una causa no votuntaria en et

contexto en et que Àlaria va at mercado y que esto representa' para otras dos personas' tener

ioOu tu t"rO" para ettos. Esta retación, por otra parte' Puede también inteÍpretarse como un

"contraste": "María está haciendo atgunas tareas domésticas' pero nosotros tenemos la tarde

libre". La retación de contraste es muttinuctear' Así, en este caso' ta categoría del primer seg-

memo pasa de ser satétite (S) a nícteo (N) e inctuso estas dos posibilidades no son et máximo'

ï"iiiel p"o"i"t .tasificar taretación como "iustificación"' ya que tener una taÍde entera tibre

i"."rlt" un tipo a" urgumentación de Ia persona que pertenece at "nosotros"'

l ann y Thompson (1988) describen cómo anatistas entrenados pueden ttegar a un acueroo so-

uil alLr"nto anáiisis, pero es difícil ver cómo esto se podría apticar en ejemptos como t6s

anteriores, sin embargo, son raros tos estudios sobre este tema' Den Ouden' van Wijk' Terken

y Noordman (1998) exponen un expeÍimento con seis anatistas entrenados y concluyen que hay

uÍl atto grado de consistencia. Esta consistencia, por otÍo tado, se timita principatmente a [a

estructuia: ta división en párrafos y ta dependencia entre segmentos det discurso' las que en

rêalidad podrían haberse hecho sin utitizar ta teoría det RST'

En este articuto, nos centramos en ta poti-interpretatividad o ta ambiguedad de las retaciones

discursivas e intentamos oar una qescripción significativa de este fenómeno, centrándonos en

ciêrtos aspectos que quedan fuera de ta RST'

En ta segunda parte, se discutirán, con más detatLe, ejemPtos de ambigiiedad' La tercera parte

se focatiza en tos cuatro factores gue deben jugar un papet en Ia descripción de [a conectividad'

En cuarto tugaG se exptica et Por qué tas ráhciones discursivas pueden tener varias ctasifica'



ciones, utilizando, para etto, un modeto con tos cuatro factores mencionados. por ottimo, en laquinta parte se propone un procedimiento para tratar la ambigiiedàd. a modo dê itustración sedarán atgunos ejemplos con retaciones coníusas.

La propuesta que presentamos en este artícuto, está basada en una teoria de fas oraciones com-ptejas de "buenas gramáticas antiguas" de hace aproximadamente un sigto, como por ejempto(a del gramático hotandés den Hertog (j973).

1. Algunos êjemplos de relaciones discursivas ambiguas

iPor qué la conexión entre o.aciones en atgunos casos se ctasifica de íorma distinta? para res-pondeÍ a esta pregunta necesitamos anatizar algunos ejemp{os en más detatte. Tomemos tasiguiente secuencia:

(3) Pete es el manager. Tienes que presentarto con esta piegunta.

Posibtes Íetaciones aquí son: causa-motivo, conclusión, justificación y motivacjón. La reta_ción causa-motivo (en ta teoría RST sena causa votuntaria) parece la más diÍigida at contenido"content'like", es decir, no tienen en cuenta at habtante ni at oyente: .como pete..,tu tienesque..."1. En esta relación [a primera oración está unida hipotáciicamente con la segunda. Laretación de conctusión parece razonab(e si tas dos oraciones tienen ta misma tmportancia: .Ar
entonces, 8". En las reraciones de justificación y motivación et foco está más en ta situacióncomunicativa. Con una justificación et habtante parece estar más presente usando ta segundaoración para apoyar la primera. En ta rel.ación de motivación, et papet àet oyente entra más enjuego. En esta interpretación, [a primera oración se usa como un atenuador;et ..tienes que,,de
ta segunda oración.

Pero, icuál de estas Íe(aciones sobresale? o ipodemos justificar tas cuatro intemretaciones? Encualquier caso, parece que diferentes aspectos de las dos oraciones juegan un rot en ta clasifica-ción de estas. El siguiente esquema da un resumen 15 está por satétite y N, por nucteo).

Relacion6 discursivas y variables de con€ctividad / Renkema. J.

(3A) Causa-motivo
Conctusión
Justificación
Motivación

5-N concernientealcontenido,,,ideational,'
N*N concerniente a[ cont enido, .,ideatíonal',

5-N petición det hablante
5-N apeta at oyente

No soto e[ hecho que una oración tenga ta categoría S o N, o que et foco esté en et habtante o que
el oyente parece jugar un papet en ta clasificación de tas retacron", arriurriu"r, ,ino también tadirección de interpretación es importante. Et sjguiente ejempto contiene un N v un S.

(4) Pete está deprimído. 5u mujer te ha dejado.
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La retación entÍe estas dos oraciones Podría ctasificarse como causa o consecuencia' En ta reta-

ción de causa ta dirección de interPretación va hacia adetante (catafórica1: S-H' En [a retación

de consecuencia ta dirección de interpÍetación va hacia atrás (anafórica): N-s'

Las definiciones de tas retaciones discursivas en RST'�pueden no soto resuttar en una ctasificación

diferente de [a misma secuencia, sino que RST puede asimismo diferenciarsê de otras aproxl-

maciones tóricas. Por ejempLo, las tres aproximaciones teóÍicas comparadas en Bateman y

Rondhuis (1997) que da como ejempto tas Éttimas dos oraciones de un discurso del Presidente

Bush padre en tos días anteriores a ta Guerra det Gotfo de 1991:

(5) "Durante 5 meses hemos buscado ta paz y espeÍado que e[ tíder iraquí atendieÍa a razo-

nes. Lo que pase a partir de ahoÍa soto será ta responsabitidad de un hombre: Saddam

Hussein".

La retación entre estas dos oraciones se puede ctasificar de íoÍmas diferentes en las tres aproxi-

maciones que Bateman y Rondhuis (1997) comparan en su estudio'

(5A) Retaciones discursivas en (3)
Resuttado Lascarides y Asher (1991), TeoÍía de ta Representación Discursiva seg-

mentada (Segmented Discourse Reprcsentotion Theoryl'

Conctusión Martin (1992), RêlacionêsConjuntivas(ConjunctiveReldtions)'
Justificación Mann y Thomson (1988), Teoría de ta Estructura Retórica (Ràetoricot

Structure Theoryr.

Aquí parece que ta categoría 5 o N de ta pÍimera oración es responsabte dè ta diferencia entre el

reiuttado y La conctusión, por una parte (N-N), y la justificación, por otra (S-N)' La diferencia

entÍe et resuttado y ta conctusión o justificación parece estar causada por el factor interper-

sonat, ta atención en ta comunicación. Una retación de resuttado parece más "ideacional"' es

decir, más centÍada en eL contenido. Una conctusión es un acto interno deL habtante' En una

lustificación et habtante usa ta primeÍa oración como un apoyo para ta reivindicación de ta se'

gunoa,

2. Un modêlo de descriPción para las relacionès discursivas ambiguas

aQué factoÍes juegan un Papet en las retaciones discursivas ambiguas? Para responder a esta

cuestión pueae ser Írtit exptorar tas íormas en las que se pueden uniÍ o conectar dos segmentos

cuatquiera, como por ejempto dos piezas de madera o dos cajas, etc'
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(ó) Variabtes de conectividad
a. la categoÍia o condición de tos segmentos
b. [a dirección de ta unión
c. e[ "punto de unión" (linking point)
d. ta "posición de ancta" (oncfior position)

\íamos a ocuparnos ahora de tas cuatro variabtesr. Primero, ta categorÍa o condición de tos
segmentos: se pueden unir dos segmentos X e Y equivatentes, pero también podemos unir un "
segmento más pequeËo o menos importante con otro mayor o de más importancia, En segundo
tugar, ta dirección de [a unión: podemos aiadir X a Y, pero también podríamos hacerlo en direc-
ción contÍaria, Y a X. En RST ta categoria de tos sêgmentos se describe en las definiciones de
tas retaciones discursivas, utitizando tos conceptos de nÍcteo (N) y satétite (5). La dirección de
la unión, en parte, se tiene en cuenta en et hecho de que un S esté conectado a un N antes o
desoués det N.

De tas otras dos variables aDenas se ha ocuDado ta teoría del análisis det discurso hasta ahora.
La variabte "punto de unión" describe qué parte de X oY se usa para ser unida con et segmento
que precede o sigue. Y [a variabte "posición de ancta" indica con qué parte se hace [a conexión
con e[ segmento que sigue o precede.

Estas cuatro variabtes se podÍian aplicar como sigue para una descripción de segmentos retacio-
nados del discurso, esto es, para una dêscripción de ta conectividad.

í7) Cuatro vaÍiabtes de conectividad
1. categoría o condición - (a-)simétrica

X-Y X-y x-Y X-y-z... X-y/Y-z
2. dirección - ana-/catafórica

X - Y  X - Y  x - Y  X - y  X - y  x - Y  x + y + z
3. "etemento fórico" - posición o locus
4. "base de texto" - ante-/oostcedente

La categoría de ta unión indica si es simétrica o asimétrica, representado aquí por e[ caso arriba
mencionado. Es importante senataÍ que hay más posibitidades de las que se muestran en RsT
(N-N, N-S y S-N). Un nÍcteo (N) puede también tener dos o más satétites: X'y-z, etc. I también
es concebible una construcción en [a que un satétite en conexión con un N funcione como N en
ta conexión siguiente, X-y/Y-2.

La dirección de [a unión puede ser anafórica o catafórica, pero ta dirección es independiente
de [a categoría N o 5 del segmento. Y, puede darse también et caso que un segmento contenga
uniones anafóricas y catafóricas, representado en x- y -2.
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La posición se ÍefieÍe a ta parte fórica det segmento. Describe qué parte det segmento está
conectada con et segmento que precede o sigue. Puede ser una pal.abra,.por ejempto, "etta",

refiriéndose a l'laría, pero también puede ser un segmento en su totatidad, por ejempto, "Es un
fuerte resfriado" que podría unirse a ta oración anterior o posterior "No voy a ir al trabajo". Et
antecedente o postcedente, por su parte, indica ta parte del segmento con ta que se establece
ta conexión. En et proximo apartado se exptica cómo este modeto de descripción puede apticarse
teniendo en cuenta tas retaciones discursivas ambiguas,

3, Un texto y diferentes análisis

En et corpus de ejemptos de RSI hay una muestra de discuÍso que tiene tres diferentes anáti-
sis (véase paÍa más información www.sfu.calrst). 5e trata de un texto sobre ta lÁadre Teresa,
aparecido en et Readers Digest (1986) que puede teerse másabaio. Sigue at texto un anátisis (9)

compteto y, después, un anátisis de las íitimas tres oraciones (10).

(8) Texto de la Madre Teresa:
(1) La lÁadre Teresa a menudo da consejos inesperados a la gente. (2) Cuando un grupo

de americanos, muchos de ettos activos en e[ sector de ta educación, la visitaron en Cat-

cuta (3) te preguntaron por un consejo que pudieran ttevarse consigo Para sus famitias'
(4) "Sonreír a sus esposas", tes dijo. (5) "Sonreir a sus maridos". (ó) Pensando que tat
vez et consejo era un tanto simpte (7) viniendo de una peÍsona sottera, (8) uno de ettos
preguntó: "iEstá usted casada?" (9) "5í", contestó, dejándotes sorprendidos (10) "y me
resutta duro atgunas veces sonreír a JesÉs. (11) Puede se( muy exigente".

(9) En ta siguiente figura se entrega un anátisis segÉn RSÏ

,.-.---\|- - ^ -
pl ,z€\',"T_\

(1) pl

&0
voÍllo.slq!& |

- , - . - - - - - . - . \ . I
- - 1 - +

l!-_--\

(6t o)

ó N@!olid,o@l |4li lc1l

I
(tl (to) (11)
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( 10) Esta figura muestra otro anátisis de [a RST de tas Íttimas tres oraciones:

Eláboíedon

Este ejempto sê ha elegido para itustrar êt hecho de que hay más anátisis concebibles aparte de
los tres ya dados en e[ corpus de RST. Los otros anátisis difieren principatmente con rqspecto a
la ctasificación de las re{aciones discursivas. Estas diferencias pueden describiÍse a través de tas
cuatro variabtes de conectividad. En este capítuto daré algunos ejemptos.

En tos tres anáUsis de RST ta retación entÍe los segmentos ó y 7 se ctasifica como "causa', con 6
como nÍcteo y 7 como satétite.

(11)...(ó) Pensando que tal vez et consejo era un tanto simpte (7] viniendo de una persona
sottera...

Pero no hay argumentos que prohíban clasificaÍta como ,tircunstancia" (dando un marco paÍa ta
interpretación) o de "fondo" (dando más información para una mejor comprensión). Por eso hay
por [o menos tres posibitidades. Estas tres diferentes ctasificaciones Dueden estar retacionaAas
con diferencias en ta posición o {ocus y en e[ antecedente, como se muestra a continuación:

(í 1A) Causa
Posición o locus (...) una persona soltera
Antecedente (...) et consejo era un tanto simpte
Circunstancia
Posición o locus viniendo de una persona sottera
Antecedente (...) e[ consejo era un tanto simpte
Fondo
Posición o locus (...) una persona soltera
Antecedente tal vez et consejo era un tanto simpte

La retación de causa se refiere soto at hecho de que no estar casada contteva a un consejo sim-
pte. Asi tas patabns 'Viniendo de" y "tat vez" no son parte ni de la posición o locus ni det ante-
cedênte respectivamente. La retación de "circunstancia', inctuye ta situación en ta que Àladrê

7t



TeÍesa da et consejo. Por tanto, Wniendo de" es parte de ta posición o locuJ' En una retación de

fondo estas patabras no son retevantes, pero soto en este tipo de retaciórt podría ser apropiado

aíadir un adverbio modal que en tas otras retaciones, de causa o de circunstancia' no to sería'

De ahí que ta expresión "tat vez" pertenezca en ta retación de fondo a la posición o locus'

En tos anátisis -(9) y (10)- de tos segmentos de Rsr, 10 y 11 pueden cotocarse en e[ mismo niYet

que tas secciones 3-5 y ó-9; véase arriba et anátisis (9)' Pero también podrían ctasificarse coÍno

Jna "etaboración" dei r"gt"nto 9; véase anátisis (10)' En términos de Posición o locus y ante'

cedente esta diferencia se puede describir del siguiente modo:

Rêvista Signos 2008, 41(óó)

(10) "y me resutta duro atgunas veces sonreír a Jesís. (11) Puede ser muy exigente"'

secuência después de 3-5 y 6-9 N'N-N
Posición o locus "y"

(12)
(124)

5i la secuencia 10-11 se coloca af mismo nivet quê 3-5 y 6-9, entonces ta retación es una retación

N tripte. Estos tres N, podrían describirse de forma más precisa con concePtos provenientes de ta

Gramática det retato (story grammarl (ver por ejempto, MandteÍ & Johnson' 19//) en ta que a un
"acontecimiento" y a un "acontecimiento interno más acción" te sigue,una reacción en 10-11'

EntostresanátisisdetaRsTtare|.aciónentreloyllseclasificacomounaretaciónde'.conse.
cuencia'. Pero aquí es también posibte una retación de causa' En ese caso' ta retación N-5 tiene

oue invertiÍsê.

Antecedente

eloboroción de I
Posición o locus
Antecedente

(13) causa o consecuencia en 10-11

Consecuencia
Posición o locus
Postcedente

Causa
Posición o locus
Antecedente

"acontecimiento" (3-5)
"acontecimiento interior más reacción" (6'9)

N - 5

"Sí, contesto"

S - N dirección: cataíóÍica
"y (me resutta) duro atgunas veces sonreír a JesÉs"
"Puede seÍ muy exigente"

N - S dirección: anafórica
"Puede ser muy exigente"
"y (me resutta) duro atgunas veces sonreír a Jesos"

sin embargo, una retación de fondo es aquí una opción también posibte En.ese caso' [a oraciÓn

10 tiene que tener ta categoría N. lJn argumento para ta categoÍía N puede encontrarse en ta

cohesión téxica (repetición) entre segmentos 10 y 4-5'
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(í4) Cohesión téxica entÍe Í0 y 4-5
Fosición o locus
Ante€edente
Fondo
Fosición o aocus
Antecedente

sonreír a Jesís
sonría a su esposa, sonría a su marido
N - S dirección anafórica
"Puede ser muy eÍgente,,
"Àle resutta duro a veces sonreír a Jesós',

La difeÍencia entre una causa y un fondo reside en e[ antecedente. Las palabras "me resulta,,
son iríêlevantes en una Íelación de Causa, pero son convenientes en una Íetación de Fondo,
Hasta aquí atgunos ejemptos que indican que las difeÍencias en ta ctasificación pueden ser des.
critas a través de tas cuatro variabtes de conectividad que se han seffatado: ta categoria (N o s),
la dirección de ta interpretación (r,+) ta posición o locus y et ante./postcedente.

4. :Cómo proceder èn las relaciones ambiguas?

Hacer comprensibtes tas diferencias en ta ctasificación es una cosa, pero icómo resotver e[ pro.
bl.ema de justificar qué ctasificación es ta más apropiada? Una respuesta a e$a pregunta puede
encontrarse en las gramáticas tradicionates, en especiat en tas cta3ificaciones de las oraclones
comptejaí. Existen tres criterios que son particutarmente importantes en estas gramáticas:

(15) Tres criterios tÍadicionates de ctasificación para oracion6 comptejes:
1, coordinación
2. abnominat
3A. tieínpo/tugar
38. causatidad:contenido

- subordinación
- adverbial
- causatidad
- causa: orientada a [a comunicación

En muchas gramáticas tÍadicionates ta distinción entre coordinación y subordinación es conside-
rado el aspecto más importante para tratar frases complejas. En nuêstro marco, esta distinción
se refiere a [a primeía variabte (a] simetría y en ta Rsr esta distinción se tiene mas o menos en
cuenta en tos conceptos de N (ntcteo) y S (satétite)5. Después de €sta primera distinción y tos
casos especiales de oraciones comptementarias se tÍatan las oraciones de Retativo, las oraciones
en las que se da información -abnominat- como en .tt hombre que ves attí, era mi marido,,. La
oÍación abnominal se ctasificaría generalmente de "etaboración" en ta Rsr. Después se tratan tas
oraciones adverbiales generatmente en una subdivisión de tiempo, lugar, m(Xro y causa.
Bajo et títuto dê "causalidad',, se usa frecuentemente la siguiente subdivisión: causa, motivo,
significado, finatidad, consecuencia, condición y concesión, Esta subdivision Duede cotocaBe
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en un tipo de coÍttinuum desde "causa", a través de "motivo", tignificado", etc. hasta "con-

cesión", que es ta más comunicativa dentro de este continwm. En esta agruPación se acogen
relaciones en tas que tos habtantes y/o to6 oyentes (es€ÍitoÍes y/o lectores) están presentes;

además de otras retaciones que tambiár podÍian existir sin tos participantes de ta comunicación
como ta retación de "causa". Por ejemplo, [a condición aparecê antes que [a con€esión. Una re-
tación de condición, una retación de causa o de motivo con el aspecto de ne€esidad o posibitidad
puede existir también sin el hablante o et oyente. Èro esto no puede aplicane para [a retación
de concesion, una causa o motivo que et habtante presenta como no teniendo [a consecuencia
esperada, "counter expectation". En otras patabràs, una concesión puede definine como una
negación (hecha por et habtante que "concede") de la expectación que se evoca en [a mente
det oyente por otra retación de causa (un significado, una condición, etc'). CompáÍense tas
siguientes oraciones:

(Í6) A. Si eres rico, puedes dar mucho dinero a buenes causas.
B. Aunque es rico, no da mucho dinero a buenas causas.
C. Aunque es pobre, da mucho dinero a buenas càusas.

La írase (16A) contiene una retación de condición en ta que e[ hablante o e[ oyeflte no juegan

ningÍn papet6. Sin embargo, ta expectación de alguien que lea ta frase (168) o su contrario (16c)

no oueda satisfecha. En tas relaciones causales, [a concesión es la retación por excelencia en ta
que et habtante y e[ oyente iuegan un papet, ya que et habtante etige una formutación en ta que

ta expectacion det oyente se tiene en cuenta.

Lo6 tres criterios de ctasificación repÍesentan una buena base pàra el procedimiento de cómo
tÍatar retaciones discuÍsivas ambiguas cuando anatizamos e[ discurso. Si se ha estableo'do que

una secuencia de segmentos puede teneÍ más de una ctasificación, debido a ta distinta vatora-
ción de ta categoria de los sêgmentos (N o 5) o a ta dirección de ta interpretación o de ta posición

o Íocus o det ante-/postcedente, entonces e[ proceso que a continuación sê exPone se puede

seguir basando en et esquema en (í5). Los criterios puedm verse como una ctasificación susten-
tada ên el principio de 'informatividad" destacada o "riqueza de conectividad".

Et primer cÍiterio de ctasificación, esto es, pÍimero coordinación y despuês subordinación, Puede
leerse como sigue: ta coordinación generatmente da menos conectividad que ta suboÍdinación.
Después de todo, en subordinación no es exactamente "ordenación", sino también una unión de

segmentos en e[ que se indica su importancia compaÍativa.

El segundo criteÍio de ctasificación es: primero abnominat y después adverbial. Tambiár indica
oue la adición a un etemento nominal ("E[ hombre que está andando alli") paÍece proveer menos

información que la imeÍción de un etemento adveóial de tiempo, [uga[ causa, etc. "Et hombre

está andando altí porque está buscando a atguien".
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El têrcer criterio de ctasificación: primêro orientado at contenido, despuás orientado a ta co-
municación, también sugiere que una retación discursiva en ta que et lnbtante y/o êscritor se
entrevea, da más información sobre e[ significado de un texto que una retación basada en et
contenido.

icómo se puede apticar esta aproximación teórica a {a práctica det anátisis det discurso? A
continuación, se presentan atgunos ejemptos de grupos de categorías que a menudo parecen
apticables simultáneamente en los anátisis de RST. En estos grupos se puede apticar ta siguiente "
estrategia: elige ta retación con e[ mayor grado de conectividadT.

(í7) isecuencia o causa?
Tuvo un nifro en mazo y se casó en abril.

La relación puede ctasificarse como post hoc, esto es, una relación temporal, pero también
como proptet ho(, una retación causat. Una Íelación temporal con categoría N-N es más baja
en la escata de 'lnformatividad" que una retación de causa con una categoría S-N, por eso, ta
retación de causa nos provee de una interDretación más rica.

(18) icausa o evidencia?
Et vecindario está dando una fiêsta. Si no, la catte no estaría tan ttena de coches.

Las retaciones discuBivas de causa (S.N) y de evidencia (N-S) no soto difieren en ta dirección
de [a interpretación sino también en su grado de orientación a la comunicación. Una causa es
factuat, en tanto que ta de evidencia puede describirse como un hecho que está presentado poÍ
el hablante para apoyar su demanda. Por eso, una retación de evidencia es más rica.

(19) isecuencia, causa o condición?
Agita e[ polvo lentamente en et tíquido. La mezcla se hará espesa.

Ver en (í7) arriba [a diferencia entre secuencia y causa, La diferencia entre causa y condición
es que una condición es una especie de "causa restringida',, indicando que ta causa se debe
efectuar y que para obtener el resuttado es necesaria una acción. por consiguiente, ta retación
de condición es más precisa y Íica en conectividad.

(20) icondición o motivación?
Ven a casa hacia las 5:00, Entonces podemos ir a [a tienda antes de que cierren.

La diferencia entre una condición (S-N) y una motivación (N-S) no soto sê basa en ta dirección
de [a interpretación. Una retación de motivación está más orientada a la comunicación que una
condición, ya que una motivación presupone ambos, un habtante con un proposito y un oyente
que tienê que estar motivado a hacer atgo. Et oyênte/destinatario se vislumbra más oue en

n
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una relación de condición en ta que et destinatario "soto" tiene que hacer atgo para obtener et
resultado desêado. Por consiguiente, aquí destaca ta retación de motivación como ta forma más
rica de conectividad.

Comentario final

Con esta aproximación tórica espero haber mostÍado tas dificu(tades que aparecen en tas co-
nectividades ambiguas y haber provisto una sotución práctica para anátizaÍ este tiDo de recursos
en et discurso. Ahora se nêcesita juzgar ta posibilidad de dar más de una categoría à una retación
discuBiva como una debitidad de ta teoría Rsr u otras teorías det discurso. si en et anátisis de tas
relaciones discursivas se presta más atención al anátisis de ta cohesión, en términos de posición
o antecedente, entonces ta razón por [a cuat una retación dáda entre dos segmentos es ambigua,
puede expticarse más fácitmente. En la práctica det anátkis det discurso se puede hacer una
elección entre las posibles relaciones basada en el grado de conectiyidad. con este Drocedimien-
to, parece que la siguiente afirmación hecha por uno de tos teóricos más imponant"s de ta RST
ha perdido su retevancia (Taboada, ZO04: í24): .,Repticar tos análisis es uno de tos puntos más
espinosos en [a RsT". Pero una advertencia: [a patabra .,parece,' se ha usado deliberadamente
en este contexto, Et procedimiento para resotver ambigiiedades presupone un orden racionati-
zado de todas tas retaciones discursivas corrientes basadas en el grado de conectividad. Espero
que este articulo sea et principio de esta empresa.
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NOTAS

En este artícuto no se ha tenjdo en cuenta e( carácter semántico o pragmático de ta retación.
vease ^4ooÍe y Pottack (1992) y Daamen (2005) sobre este tema. aqui sotó se da referencia de siuna retación djscursiva es o no retórica, es decir, relaciones discursivas que podnan ser Oescritassolo teniendo en cuenta las intenciones del habtante.
véase www.sfu,ca.rst para definiciones de tas retaciones det discurso Íatadas en este articuro.
En este artículo se usa el término "razón-motivación" en tugar det término de ta RsT .causa
votuntaria". La retación de "conclusión" no aparece en la teoría de ta Rsr. En este artículo estaretación se usa en et sentido de "decisión, opinión o juicio hechos después de una consideración
o detiberación".
Hay otras variables aparte de las cuatÍo mencionadas aquí, poÍ ejemplo la foÍma de la conexjón:.
cohesión conectiva o téxica o una combinación de tas dos. soto la; cuatro variabtes son necesariaspara dar una descripción de tà ambigtiedad de ta que trata este artícuto.
Por supuesto, no es este el tugar para dar una expticación muy detaltada. Solo qureÍo centrarme
en tos pÍincipios de ctasificación más importantes. se puede aprender mucho más de tas gramáti-
cas tradicionales que tratan de las oraciones comptejas. por +mplo una retación de cauá puede
ser coordinada o subordinada mientras que en ta RST esta retación soto se define como N-s. por
otra parte las oraciones complementarias (oraciones de sujeto, oraciones de objeto) no se tratanen [a RST. Pueden ctasificarse segÉn tà categoría N o 5, como un caso especial dL elaboración.
Se debemencionar que los conceptos N y S no pueden verse como correspondientes a una oraciónprincipat y secundaria. Es verdad que hay muchas diferencias entre tas primeras y las segundas
como puede ilustÍarse con la secuencia antes de ta coma en esta oración en particular, en ta que
la oración píncipal da solo et marco para [a oración secundaria. Estas diferencias, de todas for-mas, no son relevantês para mi exposición,
Por supuesto, una relación de condición puede también adquirir un aspecto comunicativo pero
este aspecto normalmente se verbaliza con un verbo que expresa [a opinión det habtante: ,'si eíesrico, tienes que dar mucho dineÍo a buenas causas',.
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Esta propuesta no dice que otros procedimientos sean imposibtes. Un procedimiento alternatjvo
podria ser et etegiÍ ta relación que tenga et campo de apticación mayor de ta posición o locus y
del antecedente.


