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Vision panoramica de las perspectivas
para el analisis de textos
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Resumen

Este articulo pretende hacer un acopio de las distintas perspec-
tivas de andlisis de textos enmarcadas en la sintaxis como andli-
sis de la estructura y organizacién signicas, la semantica como
indagaci6n de los significados de los signos en todas las posibi-
lidades de significacién, y la pragmadtica como explicacién del
uso, el origen y los efectos de los signos en correlacién con la
situacién comunicativa. De manera sucinta se muestran los apor-
tes tedricos dados por los autores y las escuelas lingtifsticas mds
relevantes. Finalmente, se reconoce que en la actualidad se estu-
dia el texto desde perspectivas transdisciplinarias.

Palabras claves: Texto, discurso, sintaxis, semdntica, prag-
matica, comunicacion, anélisis textual, analisis discursivo.

Abstract: This article seeks to make a storing of the different
perspectives of analysis of texts framed in the syntax like
analysis of the structure and organization signicas, the
semantics as inquiry of the meanings of the signs in all the
significance possibilities, and the pragmatic one as
explanation of the use, the origin and the effects of the signs
in correlation with the comunicative situation. In a succinct
way the theoretical contributions are shown given by the
authors and the most excellent linguistic schools. Finally, it is
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recognized that at the present time the text is studied from
transdisciplinary perspectives.

Key word: Text, discourse, syntax, semantics, pragmatics,
communication, text analysis, disourse analysis.

Una mirada al trabajo de los lingtiistas contemporadneos en torno al
andlisis del texto' conduce de inmediato a establecer que su inda-
gacion los hace transitar por los laberintos del lenguaje en su tota-
lidad. Los trabajos mds recientes provienen de reconocer tres niveles
de andlisis lingtifstico: la sintaxis, la semdntica y la pragmadtica®. La
sintaxis explica la estructura y organizacion signica, la semédntica estu-
dia los significados de los signos en todas las posibilidades de sig-
nificacién y la pragmadtica explica el uso, el origen y los efectos de los
signos en correlacién con el &mbito en que aparecen. F. H. George,
1974: 50, con base en los planteamientos de Morris y Carnap, consi-
dera tres enfoques para precisar el lenguaje: la sintaxis como el con-
junto de reglas gramaticales en virtud de las cuales se pueden ma-
nipular las series de signos o lenguajes; la semdntica como el proceso
de adicion de reglas o leyes de significado, que otorgan un significado
a los simbolos mediante una referencia, es decir, la semdntica se ocu-
padela palabra-cosa o palabra-sentido, y la pragmdtica como el modo
en que los seres humanos actdan dentro de una situacién total de
entrega y recepcion de signos’.

Sin embargo, no se ha delimitado en la teorfa lingtiistica actual los
linderos disciplinarios, por lo que es posible encontrar propuestas
analiticas en las que se interceptan categorias, funciones y procesos.
Aveces resulta dificil, delimitar las categorias sintacticas, semdnticas
y pragmadticas independientemente del modelo lingtiistico desde el
cual se pretenda la explicacién. Asi, la gramadtica tradicional centré
su preocupacién en el 1éxico, los estudios con pretensiones netamente
sintdcticos, en la estructura de la oracién*; una primera semdntica
contempordnea ha indagado el valor significativo de la oracién y de
la proposicién acopiando los desarrollos de la légica y la filosofia,
para formular el grado de representabilidad lingiiistica desde el
pardmetro de la verdad; una segunda semdntica contemporanea, ha
realizado el estudio del significado formulando las relaciones que se
generan entre las organizaciones lingiiisticas, sean éstas palabras,
proposiciones o discursos y los contextos o situaciones comunicati-



vas. La pragmética ha ampliado aun m4s estos horizontes. A conti-
nuacién damos una mirada sucinta del andlisis de textos desde las
perspectivas enmarcadas en la sintaxis, en la semdntica y en la prag-
matica.

Desde la sintaxis

En cuanto al andlisis sintéctico, es importante reconocer que se pueden
dar dos puntos de vista: uno, consideraria que las categorias y rela-
ciones sintdcticas no tienen cardcter representativo porque son pro-
cedimientos para combinar los elementos léxicos los cuales si poseen
una propiedad representativa. En esta perspectiva, el andlisis sintac-
tico no serfa capaz de trascender de la sintaxis misma, es decir de la
funcién de organizar los elementos formales de la lengua con los
cuales se ha construido el texto. El mismo Van Dijk, 1983b: pdg. 33,
considera la sintaxis como la “teorfa de la construccién de la oracién”
que indica “qué combinaciones de palabras forman oraciones inte-
ligibles de una lengua y cuales no”, lo cual se posibilita mediante las
categorias de orden y las reglas sintdcticas. El otro punto de vista,
considera que la forma sintdctica si tiene cardcter representativo y
tiene funciones que van mds alld de “la pura agrupacién de elemen-
tos en categorias paradigmadticas o la pura relacién de elementos en
relaciones sintagmadticas” (Moreno, J., 1991: 716) para convertirse en
el modo de expresion de una serie de categorias y relaciones concep-
tuales, cognitivas o mentales dentro de las cuales se concibe el mun-
do extralingtiistico.

Lo dicho da pie para clasificar las categorias de andlisis sintdctico
como internas y externas’. En las primeras estarian las paradigmati-
cas y las sintagmaticas® divididas cada una en explicitas e implicitas.
Esta subdivision de las categorias internas obedece a que se pueden
expresar de manera directa o indirecta de acuerdo con mecanismos
como es el orden de las palabras. Por ejemplo: no es lo mismo un
santo triste que un triste santo, como tampoco es lo mismo Vine cuando
estaba lloviendo que Cuando estaba lloviendo, vine. En estas dos tltimas
oraciones hay un énfasis diferente en cuanto al tiempo.

Las categorias externas son las mentales o cognitivas en términos de
las cuales entendemos la realidad y son expresadas por las categorias
internas o lingtifsticas relacionales. Se clasificarian en: ontivas, even-
tivas y propositivas y estas a su vez se clasificarian en intrinsecas y
relacionales.
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Las categorias ontivas son los tipos de entidades o individuos en que
clasificamos las entidades del mundo exterior. Las intrinsecas carac-
terizan a los individuos y las relacionales son aquellas relaciones que
se conciben entre los individuos. Por ejemplo, el individuo humano
es una categorfa ontiva, igual que la entidad de materia. Las eventi-
vas son las situaciones, estados, hechos, o procesos (o sea, categorias
mentales o cognitivas en términos de las cuales se estructuran los
acontecimientos que se dan en el mundo extralingiifstico). Las cate-
gorias eventivas intrinsecas son propiedades de los eventos, como el
tiempo, el aspecto o el modo de accién. Las eventivas relacionales son
las diversas concepciones de las relaciones entre eventos: un evento
puede ir acompafiado de otro. Las relaciones entre eventos se suelen
expresar mediante los diferentes mecanismos de coordinacién y su-
bordinacién. Las categorias propositivas son las proposiciones enten-
didas como relaciones entre eventos, la realidad extralingtiistica y
los participantes en el acto comunicativo. Las categorias propositivas
intrinsecas son las propiedades de las proposiciones y las relacionales
son los tipos de relacion entre las proposiciones.

Y aprovechando las bases dadas por la gramdtica generativa y en-
focando hacia la lingiiistica textual, el andlisis sintdctico del texto
parte de la consideracién de que el texto tiene una doble estructura
-superficial y profunda- y se mueve en dos planos: del contenido
(macroestructura semdntica) y de la expresién (macroestructura
formal). El hilo conductor en el plano del contenido es la coheren-
cia y el hilo conductor en el plano de la expresion es la cohesion’.
Esta aparente divisién del texto en dos planos sélo es posible en
teorfa porque en la realidad los dos planos son inseparables: no es
posible la existencia del uno sin el otro y me atreveria a decir con de
Saussure: “son dos caras de una misma moneda”. Ademds, de estas
dos macroestructuras, cada tipo de texto tiene una determinada
estructura a la cual van Dijk, llama “superestructura” y que viene a
ser la forma global que define la ordenacién y las relaciones
jerdrquicas de cada una de sus partes (microestructuras). Ahora bien,
dependiendo del tipo de texto, habria que analizar distintas cate-
gorias y reglas de formacion que determinan el orden de aparicién
de cada categoria, por ejemplo, en un ensayo argumentativo, se
considerarfa la parte introductoria, el desarrollo y la conclusién y
dentro de cada una de estas categorias formales estarfan los pa-
rrafos, las oraciones, los sintagmas. Todas estas partes formales se
relacionan con las partes del contenido: los parrafos con los subte-
mas (o subtextos), las proposiciones con las oraciones?®, los sintag-
mas con los conceptos.



Observemos que de acuerdo con lo expuesto en los pdrrafos anteri-
ores, no es facil pensar en un andlisis netamente sintdctico, pues se
hace necesario acercarse al aspecto semdntico’ y, obviamente, al prag-
matico, de alli que se habla de estructuras sintdctico-semdnticas o
como dice van Dijk: macroestructuras seméanticas.

Por otra parte, y teniendo en cuenta las teorfas generativistas donde
se postulan las ideas y las estructuras innatas, se admite una légica
natural cuyos principios y reglas forman parte del bagaje innato y
comun a los seres humanos, lo cual constituye el requerimiento mi-
nimo para el dominio de la lengua y el desarrollo del lenguaje. Esta
concepcién provoca en el desarrollo tedrico generativista una ruptu-
ra entre el sujeto y su condicién social; en otras palabras, considera el
lenguaje como un objeto estable y acabado, al margen de toda inci-
dencia comunicativa y en consecuencia contextual, por lo tanto, puede
ser objeto de estudio en si y como un producto final. Desde esta pers-
pectiva que deja de lado la situacién creadora de significacién en la
que los hablantes producen su discurso, es posible considerar el anali-
sis netamente sintdctico.

Desde la semantica

En cuanto al andlisis semdntico hay que empezar por reconocer que
el componente semdntico estd en la teorfa semidtica y lingiifstica y su
campo de estudio esta relacionado con el significado, la significacion,
el sentido, la interpretacién y la comprensién. La semdntica, en la pers-
pectiva lingtiistica, es el estudio de los sentidos™ que los usuarios de
una lengua construyen a partir de las multiples combinaciones, ope-
raciones y relaciones de las que disponen con propésitos socio comu-
nicativos. Una mirada a algunas de las diversas definiciones sefiala la
manera como se ha concebido esta drea del saber lingiiistico.

Desde la tradicién, el vocablo semdntica -que viene del griego: “se-
maino” y quiere decir “significar”, y a su vez viene de sema, “sig-
no”- era originalmente el adjetivo correspondiente a “sentido”, gene-
rando asf fuertes lazos con signo y con sentido y creando desde su
referencia limites vagos que han obligado a los tedricos, a buscar
deslindes o en otros casos, a mantener una amalgama que ha oca-
sionado problemas en el desarrollo de esta disciplina.

Para Ladusaw, 1990, “El término semdntica cubre un amplio abanico
de cuestiones relacionadas con el significado, la significacion la in-
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terpretacion y la comprensién del lenguaje” y reconoce principal-
mente tres objetivos de la teorfa semdntica: propiedades semdnticas de
las oraciones, composicionalidad y conexion lengua-mundo. En la expli-
cacién de una teorfa semdntica, con fundamento légico-veritativo,
que dé cuenta de las propiedades de las oraciones se hace indispen-
sable formular las estructuras, las propiedades y las relaciones que
se formulan en las expresiones. Asi, la paréfrasis, la anomalia, la con-
tradiccion, la asignacion del valor de verdad, las relaciones de equi-
valencia y las relaciones de entrafiamiento permiten proyectar las
expresiones sobre los objetos desde donde se construyen interpreta-
ciones que se formulan en las representaciones semdnticas. El pre-
supuesto bésico que subyace a este planteamiento es que el significa-
do de una oracién estd determinado por el significado de sus compo-
nentes y las formas de combinacién entre ellos, esto es, las restricciones
que en diverso grado de fuerza se opera sobre la estructura semdntica
cuando se hace la proyeccion desde la estructura sintdctica.

Del Hierro Pescador, 1990: 130 y ss., plantea que la semdantica no puede
limitarse a atender sélo a las condiciones de verdad, como lo habian
concebido estudios anteriores. Introduce el concepto de adecuacién
relacionado con valores de cumplimiento, sinceridad o eficacia. Se-
gun esto, toda oracién es o no adecuada a un contexto determinado
que exija los valores correspondientes. “...se puede tratar a los signos
como algo esencialmente privado, en el terreno de los filésofos (...),
pero (...) también se les puede analizar a partir de una base ptblica y
cientifica. Esto tltimo es el terreno de la semdntica.”

La semadntica lingtiistica, definida por van Dijk, es una abstraccion de
la semédntica cognitiva del discurso, la cual explica no sélo las estruc-
turas del significado abstracto sino también los procesos y re-presen-
taciones involucradas enla produccién y comprension del significado
tanto individual como colectivo construido en la interaccién comuni-
cativa. En este sentido, la semdntica es una teorfa cognitiva del signifi-
cado del discurso’?, que requiere una teorfa de la interacciéon y una
explicaci6n socio-cultural del significado en estrecha correlacién.

La semadntica cognitiva, corriente de la semdntica lingtiistica, planteada
por Lakoff, rechaza el significado como relacién entre simbolos y mun-
do. Persigue desarrollar una teorfa de las estructuras cognitivas a
partir de conceptos de nivel basico, “esquemas de imdgenes” y ope-
raciones que los manipulan. Los esquemas de imdgenes son objetos
estructurados que se pretenden andlogos a algunas relaciones de la
teoria semantica.



La semadntica social tiene como punto de partida el reconocimiento
de la posibilidad de identificar y reconocer los hechos como factores
constitutivos de la realidad, los cuales a su vez se constituyen con
hechos configurados por objetos en combinacion y relacién. Asi, la
proposicién es una figura de la realidad, esto es, de los hechos y man-
tiene en comin con la realidad su estructura légica. El aporte central
de Wittgenstein es pasar de entender la palabra como representacién
del objeto o sensacion, a una representacién estructural mas global
del sentido, en la que la proposicién significa como totalidad y la
palabra solo adquiere sentido en el conjunto de la proposicién, de
esta manera se abre el paso al estudio de lo discursivo.

En los enfoques semdnticos es clara la pretensién de estudiar las
propiedades y relaciones del significado de una manera sistematica y
objetiva en la que queden descritas todas las posibles expresiones de
lalengua (salvo en la semdntica ldgica, en la que se estudia un conjun-
to restringido de proposiciones o juicios), y explicar como los seres
humanos construyen sentido de su mundo y no sélo cémo las lenguas
representan o se refieren a esa realidad. Sin embargo, se podria afir-
mar que cada estudioso, en su momento, elabora su propia definicion
de semdntica formulando o reformulando paradigmas y modelos.

Idear formas de andlisis a través de las cuales se identifiquen las
estructuras sistemadticas de las lenguas, ha sido la principal preocu-
pacién cientifica, a partir de las investigaciones de los lingiiistas que
integraron el funcionalismo francés y el descriptivismo americano.
Estos estudios se realizaron sin tomar en cuenta aspectos externos al
objeto de estudio. Mds tarde, en la linea descriptivista, a la cual se
suma el rasgo explicativo, surgen los postulados de la gramadtica gene-
rativa. Un enfoque lingtifstico diferente se produce con las propues-
tas de la semdntica generativa y el modelo sociosemiético de Halli-
day, las cuales estudian el lenguaje sin sustraerlo de la actividad co-
municativa del hablante.

El componente semdantico opera a través de procesos de significacién
lingiiistica orientados por el manejo de reglas que son capaces de
ampliar o reducir los contenidos proposicionales o las informaciones
de tipo semdntico-cognitivo. Este componente cuenta con una estruc-
tura profunda y otra superficial. En la primera, estan las macroestruc-
turas y las superestructuras, en la segunda la microestructura consti-
tuida por una secuencia de unidades significativas recuperables a
través del establecimiento organizado de conjuntos de proposiciones
que constituyen la denominada base textual.
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En vista de que en este lugar cabe mejor la propuesta de analisis tex-
tual hecha por van Dijk, no estd por demds ampliar un poco lo que ya
referi en un pdrrafo anterior. Para este autor, la macroestructura es la
relacion proposicional en que se basa un texto como un todo o por lo
menos como unidades textuales mayores o globales. La superestruc-
tura se compone de determinadas unidades de una categoria deter-
minada que estdn vinculadas con partes del texto previamente orga-
nizadas. La superestructura es una especie de esquema al que se adap-
ta el texto.

Reyes y Pardo, 1991:35, afirman que “la micro-estructura es una no-
cién semdntico-sintdcatica que se recupera y describe a través de
proposiciones, cldusulas, etc., unidades conceptuales menores, por
lo que la macroestructura y la microestructura guardan intima re-
lacién en la medida en que pueden ser derivadas o inferidas mutua-
mente y en cuanto cumplen como funcién esencial: organizar, reducir,
jerarquizar, generalizar, reconstruir, etc., significados complejos”.

Georges, F. H. considera que “El semantista es un cientifico que inves-
tiga el lenguaje. El fildsofo contempla y habla de los fundamentos 16gi-
cos del conocimiento; muchos semantistas tienen inclinaciones filosé-
ficas, y otros tantos filésofos se interesan por la semdntica”. Segtin
este criterio, la semdntica y la filosoffa estdn intimamente relaciona-
das. Tendriamos que comprobar si ese mismo acercamiento ocurre
con la pragmatica. Wittgenstein, Moore y Ryle son conocidos como
filésofos del lenguaje pero, obligatoriamente los tenemos en cuenta
en el momento de analizar las teorfas semdnticas y también las prag-
madticas. Ellos estudian los problemas filoséficos del lenguaje teniendo
en cuenta significados y contextos. ;Es, entonces, la filosoffa el punto
de interseccion entre la semédntica y la pragmatica? o ¢las dos se mueven
en un escenario filosofico?, si esto es asi ;que pasaria si pudiéramos
separar la filosofia de la semdntica y de la pragmadtica? ;Quedarian
entonces estas dos como disciplinas tedricas independientes?...

Desde la pragmatica

La pragmatica lingtifstica, segtin Graciela Reyes, analiza “el lenguaje
en uso, o, mds especificamente, los procesos por medio de los cuales
los seres humanos producimos e interpretamos significados cuando
usamos el lenguaje” (el subrayado es mio). De allf que, a estas altu-
ras, las propuestas de andlisis se distancian de los estudios oraciona-



les y de texto para responder al problema del discurso. Dentro de lo
lingiifstico toma curso el conocimiento y, en consecuencia, la lingiis-
tica representa la condicion potencial del saber humano que se mate-
rializa en el habla y en la escritura, en la comunicacion, en la tangibi-
lidad discursiva. Se formulan interpretaciones sugeridas desde el
discurso mismo, sin detenerse en lo convencional enmarcado sélo en
el significado y el significante. El andlisis discursivo entra, entonces,
en la conceptualizacién y simbolizacién del universo (Mundo de la
vida) sentando un nuevo y quizd mds novedoso punto epistémico
para el estudio del lenguaje, que permita descubrir (mds que inven-
tar y justificar) la presencia y/o la situacién del ser humano en el
mundo®. De allf que la teorfa de la accién comunicativa propone el
concepto de mundo de la vida compuesto de tres esferas: la cultura,
la sociedad y la persona.

En la dimensién pragmatica del discurso, se busca el camino que va
desde las intenciones del hablante hasta el significado global de los
macroactos de habla del discurso. Este proceso comunicativo genera
estructuras complejas que incluyen a los hablantes, sus intenciones,
sus propositos sus emociones, sus actitudes, sus conocimientos, sus
actividades, sus acciones e interacciones; el significado de los actos
de habla, las secuencias conexas de actos de habla y de los macroac-
tos de habla del discurso; y las circunstancias y situaciones socio-
contextuales que pueden ayudar o dificultar la realizacién de esos ac-
tos de habla y del proceso comunicativo. De alli que el anélisis tendria
que considerar secuencias de acciones, planes de accién, interaccién
comunicativa global, funcién de los actos de habla, presuposicién, topi-
co de conversacién y coherencia pragmdtica global del discurso™.

Van Dijk, en sus tltimas investigaciones propone el “andlisis critico
del discurso”, en el que relaciona ideologia y discurso y sugiere que
la tarea de quien quiera incursionar en al andlisis del discurso no
solo es identificar y describir las estructuras textuales sino que debe
explicar sus funciones ideoldgicas a partir de las condiciones socio-
cognitivas y sus consecuencias sociocomunicativas.

A estas alturas, conviene, al menos, mencionar algunas categorias
que intervienen tanto en la semdntica como en la pragmadtica de
acuerdo con las diferentes etapas de su desarrollo, no sin antes recor-
dar que no siempre es posible la delimitacion precisa. En la semdnti-
ca tradicional tendriamos categorias como léxico, connotacién, de-
notacion, etc. En el estructuralismo tendriamos: significado, reglas
de interpretacién, referente, presupuestos, implicaciones, modalidad,
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sentido, etc. En la textolingtifstica: modalizacién, implicacién, pre-
suposicién, sentido, situacionalidad, coherencia, cohesidn, etc. Las cate-
gorias pragmadticas serfan en la filosoffa analitica: referencialidad, in-
tencionalidad, presuposicion, fuerza ilocucionaria, etc. En al andlisis
del discurso: aceptabilidad, situacién comunicativa, contexto, rol, in-
teraccion, polifonia, intertextualidad, modalizacién, presuposicién, etc.

Para finalizar, reconozcamos con Van Dijk que: “pese a las diferen-
cias de enfoque y de método, existen ahora casos de andlisis de tex-
tos y conversaciones que van desde la lingtiistica formal y la inteligen-
cia artificial hasta la psicologia cognitiva, social y educacional, los
estudios literarios, la semiética y casi todas las ciencias sociales” ™.
Esto indica que los modelos para abordar el texto (o discurso) como
construcciones de la naturaleza cambiante del ser humano son tam-
bién cambiantes y transdisciplinarios, sin embargo, hay categorias
(aunque no siempre términos) que permanecen vigentes a través de
las teorfas o que sirven como base para nuevas indagaciones. De alli
que no conviene demeritar los aportes de investigadores de épocas
anteriores a las nuestras.

Notas Bibliogréficas
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1 Eltexto esla unidad fundamental de la comunicacién humana, por tanto, es
un sistema sociol6gico, un encuentro semiético que cobra valor en la cultura
y se encarga de transmitirla. Halliday, 1982, afirma que “es la unidad bésica
del proceso de significacién” y lo define como “todo lo que se dice o se es-
cribe en una situacion especifica” y define situacién como “el entorno en que
el texto surge a la vida”.

2 Esta tripleta semidtica es trabajada desde Peirce y Morris.

Cfr. Cisneros, M. 1999.

4 Enlas primeras etapas de la semantica también se piensa en el andlisis ora-
cional. Asi, en la semdntica generativa, la estructura semdntica estd consti-
tuida por un conjunto de rasgos de tipo predicativo como /causa/ causati-
vo, de tipo sustancial como /viviente/, etc.; de este modo se dird que la
estructura profunda semdntica de Pedro mata a Jorge es ‘Pedro hace que Jorge
se convierta en no vivo’, lo que implica la sucesién de rasgos: /Pedro/ /
causa/ /Jorge/ /convertirse en/ /no/ /vivo/;la combinacién de estos ras-
gos puede desembocar o no en un morfema léxico (matar = convertir en no
vivo). Los andlisis componencial y sémico se quedan en la palabra: el pri-
mero, es un procedimiento para establecer la configuracion de las unidades
minimas de significacién (componentes semanticos, rasgos semdnticos o se-
mas) en el interior de la unidad léxica (morfema léxico o palabra). El segun-
do, intenta establecer la composicién seméntica de una unidad Iéxica medi-
ante la consideracion de rasgos seménticos o sema. El andlisis sémico elabo-
ra sus unidades siguiendo el modelo de las del andlisis fonolégico. El rasgo

w
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semadntico o sema es el rasgo pertinente de significacién (en fonologia, rasgo
pertinente), el semema es el conjunto de semas de una unidad 1éxica (en
fonologfa, fonema), el archisemema es el conjunto de los rasgos pertinentes
en caso de neutralizacién (en fonologia, archifonema) y el alosema es al sema
susceptible de realizaciones diferentes segtn el contexto semdntico (en
fonologfa, aléfono). El origen del an4lisis sémico se encuentra en las investi-
gaciones sobre la clasificacién tecnolégica. En él se observa que los semas
aislados carecen de valor metalinguistico y que sélo aportan datos clasifica-
torios sobre la cosa descrita.

Para una mejor ampliacion y explicacién de lo expuesto en este pérrafo y en
los dos siguientes, ver Moreno, J. 1991: 715 y ss.

. La diferencia entre paradigmatico y sintagmatico estd en la distincién entre

categorias gramaticales como nombre, verbo, adverbio, y relaciones grama-
ticales como sujeto, objeto, causalidad, finalidad.

La cohesi6n se relaciona mds con el nivel sintdctico porque permite la un-
idad formal del texto. Sin embargo hay que reconocer que es un factor semén-
tico-sintdctico que permite las relaciones entre las diferentes partes del texto
y contribuye a su estructuracién lingiiistica (plan textual). La coherencia co-
bra vida en el texto s6lo a partir de la cohesién textual y se ocupa del conjun-
to de relaciones de significado al interior del texto para que este sea una
unidad. La coherencia, segin van Dijk, 1983b, es de tres tipos: lineal o local
(sintdctica) que permite la conexi6én de oraciones individuales a través de
relaciones semdnticas; global (semantica) que caracteriza al texto como una
totalidad porque permite las relaciones entre significados y sentidos, hechos,
y tépicos y conocimiento del mundo; y pragmatica que interrelaciona la lo-
cal y la global con el contexto y explica la aceptabilidad, la satisfactoriedad y
completividad discursiva.

ESCANDELL, M. 1993:33 y 34 diferencia la oracion y el enunciado: la primera
es la “unidad abstracta, estructural, definida segtn criterios formales, y
perteneciente al sistema de la gramatica”; el segundo, la “actualizacién de
una oracién, unidad del discurso, emitida por un hablante concreto en una
situacién concreta”. Pero advierte desventajas: la utilizacién de un criterio
gramatical para definir un concepto pragmatico; la sobrecarga innecesaria
del aparato conceptual, al obligarle a buscar nuevos términos para designar
los diversos tipos de intervenciones que no tienen forma de oracién; y el
rompimiento o fragmentacién en oraciones de lo que el emisor considera
como un todo. Lyons, 1980, se refiere a que algunos consideran que las
proposiciones como puramente abstractas, pero, en cierto sentido, objetivas;
y otros como entidades subjetivas o psicolégicas. Reconoce, también que hay
dificultades derivadas del uso de “proposiciéon” en relacién con ‘oracién’ y
con ‘aseveracion’, ya que algunos autores identifican las proposiciones con
oraciones (declarativas), otros con aseveraciones y otros con significados de
oraciones (declarativas)

Para una mejor comprensién de los puntos de contacto entre la sintaxis y la
semdntica, ver Enk, M., 1990: 283 a 300.

10. A veces hay confusiones acerca del significado y del sentido. Hagamos una

breve aclaracién: el significado se constituye en la parte universal del con-
cepto pues seria invariable dentro de una comunidad de habla, mientras que
el sentido tendria que ver con la connotacién y se construye y se recrea en las
acciones comunicativas.
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11. El término “semdntica” fue acufiado en 1883 por Breal para clasificar unos
estudios sobre la evolucién del significado de palabras francesas.

12.La preocupacién por diferenciar el texto y el discurso fue manifestada per-
sonalmente a Teun A. van Dijk en su visita a Colombia, en 1996, a lo cual
respondi6 “es lo mismo” y argumenté que antes utilizaba la palabra texto
pero que ahora prefiere la palabra discurso porque es la mds utilizada por
los lingtiistas actuales. Por mi parte, considero que es conveniente reflexion-
ar sobre esta distincién: el texto harfa referencia a una unidad de andlisis que
trasciende el nivel oracional y se configura como una totalidad significativa
sin medida preestablecida; formalmente hablando puede ser desde un fone-
ma hasta un documento de cualquier extension. El discurso serfa la dimen-
sion subyacente del texto, producida en el nivel del sentido y donde se evi-
dencian las presuposiciones y las implicaciones del texto. La aproximacién
al discurso tiene en cuenta pardmetros extratextuales, como los aspectos si-
colégicos, sociolégicos, etc. que participan en la situacién comunicativa. Texto
y discurso son inseparables.

13. Propuesta habermasiana.

14. El andlisis detallado de estos aspectos referidos al andlisis pragmatico del
discurso serd el tema de un préximo trabajo.

15. Van Dijk: 2002a, tomo 1, pags. 61 y 62.
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