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Introduccion

El estudio de la evaluacion de la lectura ha experi-
mentado un desarrollo creciente en los Ultimos anos
como consecuencia, fundamentalmente, del gran
numero de sujetos que presentan problemas en di-
cha drea y de la importancia que tiene el dominio de
la lectura para el éxito escolar.

Desde el punto de vista educativo, es evidente
que la mayor parte de los educadores deben enfren-
tarse a la evaluacion educativa y que el comporta-
miento mas frecuentemente evaluado en el campo
educativo es la lectura. Asimismo, al margen del en-
foque tedrico con que cada educador aborde la en-
seflanza de la lectura, los aspectos relacionados
con la evaluacion de la misma deben abordarse aun-
que solo sea por la cantidad de tiempo y dinero que
se invierten en el ambito escolar en dicha evalua-
cion.

Este interés creciente por el estudio de la evalua-
cion de la lectura se ve reflejado en el gran numero
de libros y manuales especificos que sobre este
tema se han desarrollado en los ultimos arios
(Johns, Garton, Schoenfelder y Skriba, 1980; Screi-_
ner, 1979; Bader, 1980; Howards, 1980; Sawyer,
1980; Cushenbery, 1981; Dechant, 1981; Ekwall,
1981; Rae, 1981; Schell, 1981; Spache, 1981;
Brown, 1982; Gillet, 1982; McGinnis, 1982; Mosse,
1982; Pikulski y Shanahan, 1982; Rubin, 1982;
Johnston, 1983; Pumpfrey, 1985; Farr y Carey,
1986; Johnson, Kress y Pikulski, 1986, ...).

Pese a la ya larga historia de la evaluacion de la

“lectura, y al interés suscitado por este tema por par-
te de profesionales e investigadores en los ultimos
anos, se observa que, desde sus comienzos, la eva-

; /

luacion de la lectura ha presentado una serie de pro-
blemas. El principal problema estriba en la falta de
un marco tedrico claro y definido del concepto de
lectura y de términos tales como dislexia o inhabili-
dad lectora. Por lo general, los educadores que ha-

- cen uso de los tests de lectura no suelen plantearse

el porqué evaluan antes de plantearse el contenido y
los métodos a emplear en dicha evaluacion. Las
cuestiones relativas a la definicion del concepto de
lectura y a si ésta puede ser medida no suelen ser
planteadas por aquellos implicados en la cuantifica-
cién de las habilidades lectoras de los sujetos.

En los ultimos afos se observa un cambio de
orientacion desde la consideracion de la lectura
como un conjunto de destrezas especificas a su
consideraciéon como un proceso global que abarca
una serie de destrezas y estrategias interrelaciona-
das que afectan al aprendizaje (Squire, 1987). Tanto
desde el punto de vista tedrico como aplicado, se
viene haciendo hincapié en aspectos tales como el
procesamiento cognitivo, la construccion del signifi-
cado, la activacion y uso del conocimiento previo,
etcétera.

— No obstante, la evaluacion de la lectura sigue an-
clada en el analisis de destrezas y en medidas del
producto de la lectura y no en medidas del proceso.

Debe, asimismo, senalarse que los tests de lectu-
ra han sido a menudo mal utilizados o interpretados,
y que presentan multiples problemas, en especial en
lo que respecta a la validez de los mismos. Los tests
utilizados para medir la lectura no reflejan los avan-
ces en los conocimientos actuales sobre el proceso
lector. Si queremos que la instruccion lectora resulte
eficaz es necesario que esta discrepancia entre lo
que conocemos y lo que medimos sea resuelta
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(Pearson y Dunning, 1985; Farr y Carey, 1986;
Johnston, en prensa, Valencia y Pearson, 1987).

Pese a los amplios desacuerdos y controversias
existentes en torno a casi todos los aspectos del
proceso lector, y sobre la medida o evaluacién de
los mismos, parece existir un aspecto en el que la
mayorfa de los autores, fundamentalmente a partir
de la Ultima década, parecen coincidir: el que el pro-
posito u objetivo de la lectura es la comprension. Se
ha empezado a reconocer, por tanto, el papel cen-
tral que la comprensidén desempena en &l proceso
lector (Guthrie, 1981), lo que es evidencia en el gran
numero de investigaciones llevadas a cabo en los
ultimos quince afios sobre ese aspecto de la lectura
(Moore y Readance, 1983).

De acuerdo con esta linea, a continuacién pasare-
mos a centrarmos en la evaluaciéon de la compren-
sion lectora y a analizar las principales cuestiones
que se plantean al abordar dicha evaluacion.

Johnston (1983) senala dos problemas tedricos pre-
vios que es necesario abordar: en primer lugar la
consideracion de la comprension como proceso o
como producto y, en segundo lugar, la considera-
cién de la comprension como un proceso global
frente a la consideracién de la misma como un con-
junto de destrezas o habilidades.

Asimismo, habria que hacer referencia a una ter-
cera cuestion de caracter tedrico. Nos referimos al
problema de si la lectura debe considerarse como
un proceso pasivo 0 como un proceso de interac-
cién en el que el lector participa activamente.

Examinaremos brevemente cada una de estas
cuestiones antes de pasar a intentar délimitar el
concepto de comprension desde una perspectiva
cognitiva.

La comprension como producto/
la comprension como proceso

———La comprension lectora se ha medido de maneras

Evaluacion de la comprension lectora

La evaluacion de la comprension lectora presenta
muiltiples problemas, muchos de ellos debidos a la
falta de un marco tedrico adecuado que permita es-
tablecer qué se entiende por comprension lectora y
qué aspectos se ven implicados en la misma.

No cabe duda acerca de la complejidad que supo-
ne la medida de la comprension lectora. Los recien-
tes conocimientos acerca de la naturaleza intereacti-
va de los procesos implicados en la misma impiden
el dar una respuesta simplista a este problema. Ei
intento de establecer jerarquias de destrezas impli-
cadas en la comprension ha fracasado. No obstan-
te, las demandas de tipo practico, que exigen proce-
dimientos poco costosos y rapidos de evaluacion,
han hecho que la comprension siga evaluandose
coOmo una serie de procesos y subprocesos que,
para la mayor parte de los especialistas de la lectu-
ra, no representan globalmente a la comprension.

Por otra parte, los instrumentos de medida exis-
tentes presentan en muchos casos problemas im-
portantes, lo que hace cuestionar la validez de los
mismos a la hora de evaluar la comprension lectora.

No obstante, pese a las dificultades que supone
el intentar definir la comprension lectora, este pro-
blema debe ser abordado, ya que mientras no exista
un cierto acuerdo en cuanto a qué estamos midien-
do, es dificil que se llegue a algun consenso en
cuanto a como medirlo. En este sentido, gran parte
de la investigacién llevada a cabo en los ultimos
afos en el campo de la Iectura se ha centrado en
resolver esta cuestion.

a) Problemas tedricos

Si definimos la lectura como cualquier interaccion
entre el lector y el texto, la comprension deberia
considerarse como un aspecto de dicho proceso de
interaccion. A la hora de definir la comprension,
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muy diferentes, de ahi la dificultad de generalizar de
los resultados de unos estudios a otros. En lineas
generales, puede distinguirse entre las medidas de
la comprension a posteriori, es decir, aquellas que
se toman después de gue ha tenido lugar el proceso
de lectura, y las medidas «procesuales» de la com-
prension, es decir, aquellas que se toman durante el
proceso de lectura.

Esta primera cuestion hace, por tanto, referencia
al hecho de si la comprension debe considerarse
como un cambio en €l nivel de conocimientos que
tiene lugar a lo largo de la lectura o bien como el
proceso a través del cual tiene lugar dicho cambio
(McNich, 1881).

La mayoria de los procedimientos de evaluacion
de la comprension lectora parecen asumir que ia
comprension es el producto o resultado final de la
interaccion del lector con el texto. Estos procedi-
mientos se centran, por tanto, mas en el producto
final de la lectura que en el proceso seguido por e
sujeto durante la misma. Esta vision supone el dar
un protagonismo especial a la memoria a largo plazo
en la comprensién lectora y queda claramente refle-
jada en los tests estandarizados de la comprension
lectora, asi como en las medidas de evocacién o
recuerdo libre (free recall).

En general, se puede argliir que estos procedi-
mientos se centran en la evaluacion del producto de
la comprension y no en los procesos utilizados por
los sujetos en la adquisicién de dicha comprension
(Wittrock, 1987). Los items de estas pruebas eva-
Iian lo que el sujeto ha comprendido, y no cémo el
sujeto ha comprendido o como piensa (Baker y Her-
man, 1985). Ademas, este tipo de medidas tienden
a confundir la.comprensién con la capacidad de me-
moria de Ios sujetos; si bien el principal problema
que presentan es que se trata de medidas del «pro-
ducto» de la lectura que no permiten evaluar direc-
tament’é’ €l «proceso» que tiene lugar durante la
misma.

Esta falta de interés por los procesos y estrate-



gias implicados en la comprensién lectora se ha
mantenido hasta hace pocos anos, en que tiene lu-
gar el surgimiento de la psicologia cognitiva (Wit-
trock, 1978). Por esta razon, hasta fechas recientes,
no han existido practicamente técnicas de evalua-
cién que midan las estrategias utilizadas por los su-
jetos en la comprensidn dei texto.

Frente a esta postura, Carroll (1971) sostiene que
la comprension es un proceso que tiene lugar de
forma inmediata a medida que se recibe la informa-
cién y que depende, por tanto, unicamente de la
memoria a corto plazo. Esta postura se ve reflejada
en técnicas de evaluacion tales como el estudio de
los movimientos oculares durante la lectura, el «<Mis-
cue Analysis», el procedimiento cloze, etc.

Las tendencias actuales en el estudio de la lectura
enfatizan la importancia del proceso frente al pro-
ducto. En este sentido se vienen desarrollando di-
versas medidas del proceso de la comprensién del
texto. Este tipo de medidas van mas alld que los
instrumentos estandarizados y referidos a criterio
proporcionando informacion relevante para la ins-
truccién en base al andlisis de las estrategias y pro-
cesos de pensamiento utilizados por cada sujeto en
la comprension (Wittrock, 1981 y 1983). No obstan-
te, al menos en Espana, los investigadores y educa-
dores persisten en basarse en los datos del produc-
to adquiridos a través de los procedimientos
convencionales.

No obstante, hoy en dia parece que ambas posi-
ciones tienden a aproximarse. Asi, por ejemplo, Ro-
yer y Cunningham (1978) y Bower (1978) afirman
que los procesos de comprension y de memoria es-
tan intrinsecamente interrelacionados y que los men-
sajes comprendidos se retienen mejor en la memo-
ria que los no comprendidos. Esta suposicion se ha

visto confirmada de forma experimental en trabajos
como los de Bransford y Johnson (1972); Bransford
y Johnson (1973); Dooling y Lachman (1971), etcé-
tera.

La comprension como proceso global/
la comprension como conjunto de destrezas
o habilidades

La segunda cuestion hace referencia al problema de
si se puede considerar la comprensién como una
serie de subproductos o subdestrezas que estan
operando (Davis, 1972), 0 bien como un unico siste-
ma indivisible y complejo (Drahozal y Hanna, 1978;
Thorndike, 1974), '

Desde la primera postura se supone que la com-
prension puede dividirse en varios subprocesos,
siendo todos ellos necesarios para la lectura eficaz,
y que si el sujeto presenta problemas er. alguno de
estos subprocesos o subdestrezas puede recibir
instruccion especifica para remediar dicho pro-
blema.

Desde esta perspectiva, se han identificado distin-
tas series de subdestrezas implicadas en la com-
prension lectora (Baker y Stein, 1978; Rystron,
1970; Vernon, 1962). Asi, por ejemplo, Davis (1944)

identifica a través del analisis factorial ocho subdes-
trezas primordiales. Spearrit (1972) analiza los da-
tos de Davis y distingue cuatro subdestrezas o sub-
factores fundamentales relacionados con la
comprension: evocacion de significados de pala-
bras, extraccién de inferencias, reconocimiento del
propdsito, actitud y estado de dnimo del autor, e
identificacion de la estructura del pasaje a leer.
Otros autores, como Bateman, Frandsem y Ded-
mond (1964); Drahozal y Hanna (1978) ... han distin-
guido diversos factores en la comprension. No obs-
tante, debe indicarse que no parece existir acuerdo
entre los distintos autores ni en cuanto al numero ni
en cuanto al tipo de destrezas implicadas.

Por otra parte, los defensores de una visién holis-
ta y global de la comprension lectora han empleado
pracedimientos de andlisis similares para llegar a las
conclusiones opuestas (Thorndike, 1974; Clark,
1979). Estos autores tienden a considerar la com-
prensién lectora como un proceso mental de razo-
namiento y de solucién de problemas que no puede
descomponerse en diversos elementos.

Esta polémica, que durante largo tiempo se ha
mantenido entre ambas posturas, tiene importantes
repercusiones en lo que respecta a los métodos de
evaluacién empleados y en cuanto a la instruccién y
reeducacion lectora.

Hoy en dia parece que, al igual que en el caso del
proceso frente al producto, ambas posturas tienden
a aproximarse y pueden ser consideradas como
compatibles (Johnston, 1983). El hecho de que la
lectura sea considerada como un proceso de razo-
namiento, no impide que esté compuesta por una
serie de factores o subdestrezas, ya que se ha de-
mostrado que el razonamiento se compone también
de una serie de factores (Seigler, 1983; Sternberg,

1977, Pellegrino y Glasem, 1983-1984). El problema

reside, por tanto, en la identificacion de dichos fac-
tores o subdestrezas, ya que los procedimientos
empleados en dicho proceso de identificacion pre-
sentan muitiples problemas y han sido ampliamente
criticados (Stein y Glenn, 1978; Guthrie, 1973). Di-
cho andlisis debe basarse no solo en criterios prag-
maticos sino en un modelo coherente de la com-
prension lectora.

La comprension como proceso pasivo/
proceso activo de interaccion

Los modelos y teorias de la lectura vigentes hoy en
dia difieren ampliamente entre si, si bien puede ob-
servarse una tendencia a adoptar un punto de vista
«estratégico» del proceso de comprensién lectora
(ej., Collins, Brown y Larkin, 1980; Pearson y Spiro,
1980). Dicho punto de vista hace hincapié en el pa-
pel activo desempefado por el lector en la utiliza-
cion de las distintas claves- del texto a la hora de
elaborar un modelo acerca del significado del mis-
mo. Frente a la consideracion de la madurez lectora
como la suma de una serie de destrezas componen-
tes, se sugiere-que los lectores de todas las edades
y de todos los niveles de habilidad lectora utilizan las
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fuentes de informacion disponibles, claves del texto,
conocimiento previo, claves del entorno..., para ob-
tener el significado. El progreso hacia la madurez
lectora parece venir, por tanto, determinado por el
aumento de la sensibilidad de los lectores en cuanto
a cémo, cuando y por qué dichas fuentes pueden ser
utilizadas de la forma mas eficaz. Asimismo, desde
esta perspectiva se sugiere que los lectores habiles,
frente a los poco habiles, pueden utilizar dicha infor-
macion de forma flexible en funcién de las caracte-
risticas del texto, el propdsito con el que se aborde
la lectura, etc. (Spira y Meyers, 1984; Campione y
Brown, 1985).

En este sentido, los datos procedentes de las in-
vestigaciones mas recientes acerca de la lectura
han mostrado la importancia de los procesos meta-
cognitivos. No obstante, dichos componentes meta-
cognitivos son ignorados en los procedimientos con-
vencionales de evaluacion de la lectura. Es necesa-
rio que tanto los investigadores como los educado-
res tengan en cuenta que el sujeto desempefia du-
rante la lectura un papel activo, en el que tienen lu-
gar complejas interacciones entre los conocimientos
y experiencias previas del lector, el contexto y el
propio texto. La lectura debe ser considerada como
un proceso activo; un proceso complejo de solucion
de problemas en el que el individuo debe seleccio-
nar, predecir y organizar la informacién que le pro-
porciona el texto en base a su conocimiento previo y
al contexto del mismo (McKee Cleary, 1978; Parker
y Davis, 1983; Walller, 1977). En lugar de preocupar-
se por el resultado final de la lectura, es necesaria
una mayor preocupacion por las razones o motivos
que han llevado a dichas respuestas, correctas o in-
correctas. En definitiva, consideramos que la eva-
luacién de la lectura debe centrarse en la evaluacion
del proceso y en el proceso de evaluacion en un
contexto.

b) Hacia una definicion de la comprension
lectora

En consecuencia, vemos que el concepto de com-
prension lectora ha cambiado de forma bastante ra-
dical en los ultimos afios, aunque dichos cambios no
siempre se reflejan en los procedimientos de evalua-
cién de la misma. Frente a concepciones tedricas de
caracter restrictivo, la comprension lectora es consi-
derada hoy en dia como la aplicacién especifica de
destrezas de procesamiento y estrategias cogniti-
vas de carécter mas general (Flood, 1983). Dicho
cambio en la concepcién de la comprension lectora
debe atribuirse, en gran medida, a los avances ex-
perimentados en los ultimos afos en el estudio de
las destrezas cognitivas.
Hoy en dia, se sostiene que el conocimiento se
. almacena en estructuras de conocimiento (Ander-
son, Spiro y Anderson, 1977; Rumelhart y Ortony,
1977) y la comprension es considerada, por tanto,
como el proceso o procesos implicados en la forma-
cion, elaboracion, modificacion e integracion de di-
chas estructuras de conocimientos (Rumelhart,
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1977). El nivel de comprension de un texto equival-
dria, pues, a la creacion, modificacion, elaboracién e
integracion de dichas estructuras, es decir, al grado
en que la informacion que conlieva el texto es inte-
grada en dichas estructuras y al grado de interrela-
cién que tiene lugar entre dichas estructuras (Danks
y Pezdek, 1980; Johnston, 1983; Duffy, Roehler y
Mason, 1983). Se concede, por tanto, un papel cru-
cial a los procesos de inferencia en la comprension
lectora (Pearson y Johnson, 1978; Warren, Nicholas
y Trabasso, 1979; Omason, Warren y Trabasso,
1978).

Se considera, por tanto, que se da una interac-
cidn activa entre el lector y el texto (Royer y Cunnig-
ham, 1978). Desde esta perspectiva, la compren-
sion es considerada como el proceso de utilizacién
de las claves proporcionadas por el autor, junto con
el propio conocimiento o experiencia previa, para in-
ferir el significado pretendido por el autor. Se supo-
nen, por tanto, una gran cantidad de inferencias, a
todos los niveles, que permitan construir un modelo
acerca del significado del texto (Wittrock, 1981).

La comprension es considerada como un compor-
tamiento-complejo que implica el uso, tanto cons-
ciente como inconsciente, de diversas estrategias
(Johnson y Lefton, 1981).

En primer lugar, la comprensién implica el uso de
estrategias de razonamiento (Shank y Abelson,
1977; Wilensky, 1978; Collins, Brown y Larkin,
1977; Collins y Smith, 1980). El lector utiliza, pues,
una serie de estrategias que le permiten construir un
modelo acerca del significado del texto basandose
en las claves que le proporciona el texto asi como
en la informacién sobre dichas claves almacenada
en la mente del lector (Rosemblatt, 1978; Guthrie,
1981). Construye dicho modelo utilizando sus es-
quemas y estructuras de conocimiento y los distin-
tos sistemas de claves que le proporciona el autor
(Langer, Trika y Smith-Burke, 1982), como por
ejemplo claves grafofonéticas, sintacticas y seman-
ticas (Goodman, 1968), macroestructuras (Meyer,
1975; Clements, 1976; Brown, Campione y Day,
1980; Collins y Smith, 1980; Collins, Brown y Larkin,
1977; Kintsch y Van Dijck, 1978), informacion so-
cial, etc. Este modelo debe inferirse en gran parte,
ya que el texto no puede ser nunca totalmente expli-
cito, e incluso el significado exacto de las palabras
debe inferirse en base al contexto.

Otro tipo de estrategias utilizadas en la compren-
sion lectora serian aquellas a través de las cuales
los lectores_monitarizan o autocontrolan sus propios
progresos en el proceso de comprension del texto,
detectando los propios fallos que cometen en la
comprension y utilizando estrategias que permitan
la rectificacion de dichos fallos {(Johnston, 1983). Di-
chas estrategias, que se vienen denominando como

-estrategias metacognitivas, han recibido gran aten-

cion por parte de los investigadores en los Ultimos
afios (Baker, 1979; Brown, 1978; Markman, 1979;
Windégrad y Johnston, 1980; Collins y Smith, 1980;
Paris, -Oka-y-DeBritto, 1983; Pearson y Gallagher,
1983; Wong, 1985).

Finalmente, hay que subrayar la importancia que



la investigacion actual concede al conocimiento o
experiencia previa (Background Knowledge), que
el lector posee para la comprension lectora. Se sos-
tiene que cuanto mayor sea el grado de conocimien-
to previo del que disponga ef lector, mayor sera su
conocimiento acerca del significado de las palabras
asi como su capacidad para predecir y elaborar infe-
rencias durante la lectura y, por tanto, su capacidad
para construir modelos adecuados acerca del signi-
ficado del texto (Spiro, 1980; Feeley, Wepner y Wi-
ling, 1985).

Brown, Campione y Day (1980) distinguen, al res-
pecto, tres tipos de conocimiento o experiencia pre-
via que es necesario considerar. En primer lugar, el
conocimiento estratégico que hace referencia al re-
pertorio de reglas, procedimientos, trucos y rutinas
que el sujeto posee para hacer mas fécil el aprendi-

Zaje (Brown, 1975). En segundo lugar, hacen refe-

rencia al conocimiento sobre el contenido, es decir,
a aquellos conocimientos que posee el sujeto acer-
ca del tema en concreto a leer, asi como su expe-
riencia y conocimientos generales sobre el mundo
(Brown, 1975; Anderson, 1977; Chi, 1977). Final-
mente, un tercer tipo de conocimiento previo se re-
fiere al conocimiento metacognitivo, es decir, a la
informacion que tiene el sujeto sobre el estado de
su propia base de conocimientos y sobre las deman-
das de la tarea con la que se enfrenta (Baker y
Brown, 1980; Brown, 1975; Falvell y Wellman,
1977; Paris, Oka y DeBritto, 1983).

Vemos, por tanto, como el concepto de compren-
sidn lectora ha experimentado un gran cambio, cam-
bio que debe conllevar una serie de modificaciones
en los contenidos a la hora de evaluar la compren-
sion lectora, asi como en los procedimientos em-
pleados en dicha evaluacion.
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