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El presente informe se reemite por solicitud de la Oficina de Planeación, lo anterior obedece a la reunión llevada 
a cabo el día 22 de julio de 2019 entre Control Interno y Planeación, en el cual se revisaron las recomendaciones 
contenidas en el presente informe y que derivaron en ajustes al presente informe. Así: 
 

 OBS 5. – Cambia de nombre, se ajusta la redacción, se incluye la aclaración de SUBSANADO (Pág. 46) 

 OBS 7 – Se ajusta el nombre. (Pág. 50) 

 OBS 9 – Se incluye la aclaración de SUBSANADO (Pág. 55) 

 OBS 10 – Se ajusta el nombre (Pág. 57) 

 Capítulo 6 Recomendaciones – Se ajustan las recomendaciones OBS 1, 5, 7, 8, 9 y 10.  Se unifica la 
recomendación para OBS 2, 3, 4 y 6. 

 
El acta de reunión y la lista de asistencia reposan en los archivos de Control Interno. 
  

1. Aclaración de ajustes al Informe 
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Esta verificación se realiza por solicitud expresa del Jefe de Planeación, mediante memorando No. 02-113-157 
del 14 de agosto de 2018. 
 

 
 
 
 
Original Firmado 
Sandra Yamile Calvo Cataño 
Jefe Oficina de Control Interno  

FORTALEZAS

Se tienen cinco procedimientos, 
mediante los cuales se establecen los 
mecanismos para la elaboración, 
aprobación, ejecución, seguimiento, 
evaluación y control del Plan de 
Desarrollo Institucional.

Existe un Comité del Sistema de Gerencia 
del Plan de Desarrollo Institucional, 
quienes realizan un seguimiento, 
evaluación y control permanente a la 
ejecución del Plan de Desarrollo 
Institucional.

Hay un grupo de profesionales idóneos, 
que están monitoreando 
permanentemente la ejecución del PDI.

Se cuenta con sistema de información 
SIGER” que facilita la sistematización de 
los resultados, alertas y oportunidades 
del PDI.

Proceso de mejoramiento continuo del 
PDI, en el seguimiento y control de su 
ejecución

DEBILIDADES

Aumento del número de indicadores a 
nivel de componentes, desde el 2009 al 
2018, lo que genera problemas en el 
seguimiento y trazabilidad en cuanto a 
cumplimiento de metas.

Diferencias en la información histórica 
(vigencias 2009 al 2018), del 
cumplimiento de las metas de los 
indicadores del PDI, en las diferentes 
fuentes de información.

En el sistema de información se deben de 
mejorar las funcionalidades y disminuir 
posibles inconsistencias en la información 
histórica.

2. Resumen ejecutivo 
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 2.1 Objetivo General 
Verificar el cumplimiento del Plan de Desarrollo Institucional del 2009 al 2018 a nivel de objetivos y 
componentes; evaluando los indicadores respecto a las metas establecidas durante la vigencia del Plan y acorde 
a las modificaciones que se hayan surtido. 
 
2.2 Objetivos Específicos 

 Evaluar el cumplimiento de las metas establecidas para cada uno de los indicadores establecidos en los siete 
(7) objetivos del PDI, identificando las modificaciones o cambios surtidos durante la ejecución del mismo. 

 Evaluar el cumplimiento de las metas establecidas para cada uno de los indicadores de componentes según 
la muestra aleatoria seleccionada, identificando las modificaciones o cambios surtidos durante la ejecución 
del mismo. 

 Identificar los objetivos y los componentes del PDI 2009 - 2018, que no cumplieron con el 100% de su 
ejecución presupuestal, contrastando contra su cumplimiento en las metas establecidas para los indicadores. 

 Verificar los controles establecidos para la ejecución, seguimiento y control del Plan de Desarrollo 
Institucional del 2009 al 2018. 

 
 

2.3 Alcance 
La evaluación tiene como alcance la medición del PDI en el nivel de objetivos y componentes durante las vigencias 
2009 a 2018, así como la ejecución presupuestal para el año 2018. 
  

3. Objetivo y Alcance 
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Los riesgos y controles que se evaluarán a través de la auditoria son los siguientes: 
 
  Tabla 1. Riesgos y controles 

                                                                      Riesgos 
 
 
 
 
 
 
Controles 

*R1:  
Incumplimiento 
de las metas 
planteadas en el 
PDI (Mapa de 
riesgos Proceso 
Direccionamiento 
Institucional 

R2: Falta de 
trazabilidad en los 
cambios o 
modificaciones 
realizadas al PDI 
que impida el 
seguimiento al 
cumplimiento de 
las metas. 

R3: Falta de 
presupuesto 
para cumplir con 
la ejecución del 
PDI 

R4: Indicadores 
de PDI con 
deficiencias en 
su formulación. 

R5: Debilidades de los 
sistemas de información 
que manejan la 
información estratégica 
de la Universidad 

Procedimientos  
113-AIE-01 Sistema de Indicadores 
Institucionales, V6 del 2017/08/22. 
113-AIE-02 Gestión Institucional de la 
información estratégica para la toma e 
decisiones, V6 del 2107/08/22. 
113-AIE-04 Tablero de Mando Institucional, 
V3 del 2017/08/22. 
113-GPI-05 Seguimiento a la ejecución de 
proyectos del PDI, V5 del 2017/08/22. 
113-PDI-08 Monitoreo, seguimiento y 
evaluación del direccionamiento estratégico 
del PDI, V3 del 2017/08/22 

X X X X  

Manual del sistema de gerencia del PDI  113-
MSG-03 

X   X  

Acuerdo No. 38 de 2015 “Por medio del cual 
se precisa el contenido y se establecen los 
mecanismos y el procedimiento para la 
elaboración, aprobación, ejecución, 
seguimiento, evaluación y control del PDI” 

X  X X  

Sistemas de información SIGOB y  SIGER X X  X X 

 Fuente: Control Interno  
 Nota: * Este riesgo pertenece al Mapa de Riesgos Institucional (No. 21). 

 
La matriz anterior muestra la relación entre los riesgos y controles evaluados por Control   Interno en el ejercicio 
de la Auditoria. 
  

3. Riesgos y controles 
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4.1 Los criterios empleados en esta evaluación se detallan a continuación: 
 
4.1.1 Normas: 

 Acuerdo 05 de 2008 "Por medio del cual se aprueba el Direccionamiento Estratégico PDI 2008-2019".  

 Acuerdo No. 70 de 2008 " Por medio del cual se aprueba el Plan de Desarrollo Institucional 2008-2012". 

 Acuerdo 03 de 2009 "Por medio del cual se establece el procedimiento para el seguimiento, evaluación y 
control del Plan de Desarrollo Institucional, PDI 2007 – 2019". 

 Acuerdo 27 de 2012 "Por medio del cual se aprueban los proyectos del Plan de Desarrollo Institucional para 
el período 2013- 2019". 

 Acuerdo No. 38 de 2015 “Por medio del cual se precisa el contenido y se establecen los mecanismos y el 
procedimiento para la elaboración, aprobación, ejecución, seguimiento, evaluación y control del plan de 
desarrollo institucional, se derogan los acuerdos 30 de 2006 y 03 de 2009 y se toman otras determinaciones” 

 Resolución de Rectoría No. 439 del 02 de febrero de 2016. 
 

4.1.2 Procedimientos 

 Procedimientos 113-AIE-01 Sistema de Indicadores Institucionales, V6 del 2017/08/22. 

 Procedimiento 113-AIE-02 Gestión Institucional de la información estratégica para la toma de decisiones, V6 
del 2107/08/22. 

 Procedimiento 113-AIE-04 Tablero de Mando Institucional, V3 del 2017/08/22. 

 Procedimiento 113-GPI-05 Seguimiento a la ejecución de proyectos del Plan de Desarrollo Institucional, V5 
del 2017/08/22. 

 Procedimiento 113-PDI-08 Monitoreo, seguimiento y evaluación del direccionamiento estratégico del Plan 
de Desarrollo Institucional, V3 del 2017/08/22. 

 
4.2 Metodología: Aplicación de las normas de auditoria, de los procedimientos y técnicas establecidos en el 

Manual de Auditoria 1115-MAU-01- 2011-04-05-V1. 
 
Procedimientos de Trabajo 

 Pruebas analíticas: 
o Revisión de la información sobre el PDI 
o Análisis de la ejecución del presupuesto de inversión.  
o Análisis de indicadores de objetivos y componentes 

 Pruebas de controles: 
o Evidencias de cumplimiento en Aplicativos SIGOB y SIGER 
o  Rendición de la Cuenta Anual 
o Aplicativo PCT 

 Muestreo 
o Para el nivel de objetivo se evaluó el cumplimiento de la totalidad de los indicadores.  
o Para el nivel de componentes, la definición de la muestra aleatoria de los indicadores se tuvo en cuenta 

los siguientes parámetros: 
Tamaño de la población: Los 104 indicadores de los componentes del PDI,   

4. Criterios analizados y Metodología 
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Error Muestral: 5% 
Proporción de Éxito: 5% 
Nivel de Confianza: 95% 
Muestra óptima: 43 indicadores. 

 
Para la selección de los 43 indicadores, tomamos como base los Indicadores que tuvieran un porcentaje de 
avance a 31 de diciembre de 2018, comparado con las metas ajustadas al 2019, así:  

o Mayores o iguales al 80%. Se encontraron 60 indicadores (64%), por lo que se toman 28 indicadores para 
la muestra. 

o Menores al 80%, 34 indicadores (36%), por lo que se toman 15 indicadores para la muestra. 
 

Técnicas de Obtención de Evidencias 

 Comprobación 
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A continuación, se presentan de forma detallada los resultados del trabajo de evaluación. Cada uno hace 
referencia a los riesgos y controles evaluados. Cada observación está asociada a un nivel de prioridad de solución 
(criticidad) cuyo significado es el siguiente: 
 
Tabla 2. Prioridad de las observaciones según el riesgo. 

Prioridad Descripción 

Alta  El hallazgo implica que las debilidades evidenciadas requieren intervenciones 
o ajustes significativos y deben ser atendidas en el corto plazo  

Media  El hallazgo implica que las debilidades evidenciadas requieren intervenciones 
o ajustes en el mediano plazo. 

Baja  El hallazgo implica que las debilidades evidenciadas, requieren 
intervenciones o ajustes menores. 

Fuente: Análisis Control Interno 

 
I. Evaluación de Objetivos 

Para la evaluación de los objetivos y sus respectivos indicadores se tendrán en cuenta las tablas con los criterios 
de cumplimiento del manual del sistema de gerencia del PDI para cada una de las vigencias auditadas. 
 
Los criterios empleados para el nivel de cumplimiento de los indicadores por cada objetivo del plan se darán por 
Control Interno a los periodos comprendidos entre los años 2009 al 2016, esto debido a que en las versiones 1, 
2, y 3 del Manual de Sistema de Gerencia del PDI no se tenían ningún criterio al respecto, a partir del 2017 se 
tendrán en cuenta los establecidos en la versión 4 del Manual de Sistema de Gerencia del PDI. 
 

Tabla 3. Criterios para el cumplimiento años 2009 al 2016 

 
Fuente: Control Interno 

 
Tabla 4. Criterios para el cumplimiento año 2017 - 2018 

 
Fuente: Manual de Sistema de Gerencia del PDI, Fecha: 2017-09-20 
 

 Cualquier indicador en sus tres niveles de gestión que tengan un resultado de 0 se tomará como no 
cumplimiento al Plan de Desarrollo Institucional. 

 Es de tener en cuenta que el porcentaje máximo a alcanzar en el cumplimiento de las metas es del 100%; a 
aquellas metas que superan este porcentaje, se realiza análisis y justificación, pero el porcentaje adicional 
no se tiene en cuenta en la medición con el fin de establecer mayor objetividad al resultado consolidado. 

PORCENTAJE 

CUMPLIMIENTO 

80 - 100 

70 -80

55 - 69 

45 - 54 

0 - 45 CUMPLIMIENTO BAJO 

CUMPLIMIENTO MEDIO - ALTO 

CUMPLIMIENTO MEDIO 

CUMPLIMIENTO MEDIO - BAJO 

VERSION 4 - AÑO 2017-2018

CUMPLIMIENTO ALTO 

CRITERIO

5. Resultados de auditoria 
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Para efectos prácticos, los cumplimientos de metas de todos los indicadores se ajustarán a un máximo de 
100%1.  

 
1. Objetivos PDI 
Los Objetivos Institucionales son el propósito del Plan de Desarrollo Institucional y fundamentales para el logro 
de la misión y la visión institucional; Se miden mediante los indicadores de efecto y cada objetivo tiene sus 
propios indicadores. El Plan de Desarrollo Institucional está compuesto por los siete (7) objetivos Institucionales, 
los cuales cuentan con diez y siete (17) indicadores con corte de 31 de diciembre de 2018, ver tabla 5. 
 
Tabla 5. Objetivos e indicadores 

 
Fuente: Control Interno 

 
Se observa en la tabla que los promedios de los Indicadores se sitúan por encima del 86%, reflejados estos en el 
valor del cumplimiento promedio de los objetivos, representando un porcentaje de cumplimiento Alto según las 
tablas 3 y 4, el menor porcentaje promedio de los objetivos del PID 2009-2018 fue el objetivo cobertura con 
calidad (86.32%) y el mayor corresponde a Internacionalización de la Universidad (98.69%).  

                                                        
1 Fuente: Metodología de Medición, Informe Ejecutivo de Gestión PDI 2016 Pág. 29 

Cumplimiento 

Promedio 

Indicador 

(Vigencias)

Cumplimiento 

Promedio 

Objetivo 

(Vigencias)

97.36 97.36

90.74

93.18

84.40

85.71

85.28

100.00

100.00

89.99

98.60

88.89

80.35

89.19

98.54 98.69

93.14 93.82

91.50

94.61

Programas  acreditados  de a l ta  ca l idad 

(Pregrado)

Absorción de la  educación media  (Pregrado)

Absorción de la  educación superior (Posgrado)

Cal idad de vida  en contextos  Univers i tarios  

con responsabi l idad socia l
Permanencia  y camino a l  egreso de 

estudiantes  apoyados  y atendidos  por la  

VRSBU

3. Bienestar Institucional

Participación de la  UTP en la  oferta  

postgraduada de Risara lda

89.13

Número  de a l ianzas  estratégicas  activas
93.75Participación de los  grupos  de interés  en las  

a l ianzas  de la  insti tución

Objetivo

1. Desarrollo Institucional

95.73

5. Internacionalización de 

la Universidad

Programas  acreditaos  de a l ta  ca l idad (Posgrado)2. Cobertura con Calidad

Eficiencia  Adminis trativa

Estudiantes  graduados  por cohorte

7. Alianzas Estratégicas

Indicador 

Internacional ización de la  Univers idad

6. Impacto Regional

Porcentaje de patentes  en tramite que hayan 

s ido comercia l i zadas : patentes , secretos  

empresaria les , l i cencias  de software, marcas , 

etc.

Desempeño insti tucional  en a lcanzar el  

impacto regional

Porcentaje de proyectos  de investigación 

apropiados  por la  sociedad  

4. Investigación, 

Innovación y Extensión
90.75

Porcentaje de l ibros  de investigación que 

hayan s ido comercia l i zados

Número de artículos  publ icados  en los  índex 

Internacionales
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En la tabla 5, se relacionan los objetivos que se formularon después del año 2009 y que se implementaron 
después de la fecha de su formulación. 
 
Tabla 6. Fechas de formulación e implementación de indicadores 

 
Fuente: Control Interno 

 
Se observa que no todos los indicadores se implementaron en el año 2009. En el año 2010 se implementaron: 
Absorción de la educación superior (Posgrado), Calidad de vida en contexto universitario con responsabilidad 
social y Número de artículos publicados en los índex internacionales; En el año 2012, Participación de la UTP en 
la oferta Posgraduada del Risaralda; año 2015, Número de contratos de transferencias de resultados de la 
propiedad intelectual: patentes, secretos empresariales, licencias de software, marcas, etc.; año 2016, 
Participación de la UTP en la oferta Posgraduada del Risaralda y Permanencia y camino al egreso de estudiantes 
apoyados y atendidos por la VRSBU. 
 
El indicador del objetivo Alianza Estratégica: tiempo promedio de formalización de una alianza (meses), salió de 
la medición del PDI en el año 2015. 
 
 
 
 
 
 

Fecha 

Formulación

Fecha de 

implementació

Fecha corte 

auditoria 

2010 2010 2017

2011 2012 2017

2016 2016 2017

2009 2010 2017

2016 2016 2017

2010 2010 2017

2009 2015 2017

2009 2009 2015

Bienestar Insti tucional

Cal idad de vida  en contexto univers i tario 

con responsabi l idad socia l

Programas acreditaos de alta calidad (Posgrado)

Periodo de formulación Indicador

Objetivo Indicador 

Absorción de la educación superior (Posgrado)

Participación de la  UTP en la  oferta  

Posgraduada del  Risara lda

Permanencia  y camino a l  egreso de 

estudiantes  apoyados  y atendidos  por la  

 Cobertura con Calidad

Número de artículos  publ icados  en los  

Índex Internacionales
Investigación, 

Innovación y 

Extens ión

Porcentaje de patentes  en tramite que 

hayan s ido comercia l i zadas : patentes , 

secretos  empresaria les , l i cencias  de 

software, marcas , etc.

Al ianza  Estratégica
Tiempo promedio de formal ización de una 

a l ianza  (meses)
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1.1 Desarrollo Institucional 
El objetivo de Desarrollo Institucional es velar por fortalecer la gestión humana, financiera, física, informática y 
de servicios y el fortalecimiento de la infraestructura física y la sostenibilidad ambiental. Mide la capacidad 
institucional para dar respuesta a las estrategias de desarrollo de la Universidad.  
 
Tabla 7. Comparativo meta- avance, años 2009-2018 Eficiencia administrativa 

 
Fuente: Plan de desarrollo Institucional 

 
Este indicador es un dato sintético, el cual tiene como objetivo medir el logro de la eficiencia administrativa, 
financiera, tecnológica y de servicios que permite fortalecer la gestión humana, financiera, física, informática 
y de servicios generando capacidad institucional para dar respuesta a las estrategias de desarrollo de la 
Universidad. El cumplimiento de este indicador de objetivo se situa en un criterio Alto (97.36%), por encima 
del 80%. Cumplimiento de indicadores al 100%: año 2010 (107.22%), 2014 (101.09%) y 2017 (100.99%); 
Cumplimiento por encima del 80%: 2009 (96.75%), 2011 (92.48%), 2012 (98.23%), 2013 (93.94%), 2015 
(96.46%) , 2016 (95.72%). 
 
Gráfico 1. Comparativo meta- avance, años 2009-2018 Eficiencia administrativa 

 
 Fuente: Control Interno 

Año Meta Avance
Cumplimiento 

Año

Porcentaje de 

Cumplimiento

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Nivelado Al 100%

Observación

Cumplimiento según Criterio 

empleado Auditor y V4 

Manual de Sistema De 

Gerencia

2009 58.52 56.62 -1.9 96.75 96.75 Por debajo de la meta proyectada Alto

2010 54.6 58.54 3.94 107.22 100.00 Cumplió meta Alto

2011 60.37 55.83 -4.54 92.48 92.48 Por debajo de la meta proyectada Alto

2012 68.4 67.19 -1.21 98.23 98.23 Por debajo de la meta proyectada Alto

2013 57.88 54.37 -3.51 93.94 93.94 Por debajo de la meta proyectada Alto

2014 65.83 66.55 0.72 101.09 100.00 Cumplió meta Alto

2015 72.03 69.46 -2.57 96.43 96.43 Por debajo de la meta proyectada Alto

2016 70.84 67.81 -3.03 95.72 95.72 Por debajo de la meta proyectada Alto

2017 72.92 73.64 0.72 100.99 100.00 Cumplió meta Alto

2018 86.68 96.82 10.14 111.70 100.00 Cumplió meta Alto

99.45 97.36

Eficiencia administrativa

Porcentaje Promedio de Cumplimiento
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La trayectoria de este indicador muestra que la meta y el avance en cumplimiento es constante y ascendente, 
sus fluctuaciones no son representativas. 
 
1.2 Cobertura con Calidad 
Proporción de personas de la Universidad que acceden a programas de calidad en pregrado y postgrado en la 
Universidad Tecnológica de Pereira de acuerdo a la capacidad instalada, posibilidades y proyecciones de 
crecimiento, con currículos universales, flexibles y pertinentes que contengan  propuestas innovadoras en 
materia pedagógica e investigativa articulados con la educación básica y media, cuya formación integral, ética y 
humana les permita asumir las responsabilidades sociales que el presente siglo demande. 
 
Tabla 8. Comparativo meta- avance, años 2009-2019 Cobertura con Calidad – Absorción de la educación media 
(Pregrado) 

 
Fuente: Plan de desarrollo Institucional 

 
Este indicador Identifica el impacto de la Universidad Tecnológica de Pereira en la región, por medio de la tasa 
de graduados de la educación media que ingresan semestralmente a cursar por primera vez programas de 
pregrado. Para el 2013, se presenta una reducción del 25,43% en la meta de este indicador con respecto a la 
meta del año 2012, debido al incremento de graduados de la Educación Media en Risaralda, por políticas 
nacionales y regionales orientadas a incrementar la cobertura, meta 2013 (29.83), meta 2012 (40.00). El 
cumplimiento de este indicador de objetivo se situa en un criterio Alto (91.67%), por encima del 80%. 
Cumplimiento de indicadores al 100%: 2010 (120.54%), 2013(101.34%), 2015 (105.74%), 2017 (112.18%) y 2018 
(136.11%); Cumplimiento por encima del 80%: 2009 (90.24%), 2012 (92.38%), 2016 (95.57%); Cumplimiento por 
debajo del 80% (Cumplimieto Medio): 2011 (64.33%), 2014 (74.16%). 

Año Meta Avance
Cumplimiento 

Año

Porcentaje de 

Cumplimiento

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Nivelado Al 100%

Observación

Cumplimiento según 

Criterio empleado 

Auditor y V4 Manual 

de Sistema De 

Gerencia
2009 41.00 37.00 -4.00 90.24 90.24 Por debajo de la meta proyectada Alto

2010 37.00 44.60 7.60 120.54 100.00 Cumplió meta Alto

2011 45.00 28.95 -16.05 64.33 64.33 Por debajo de la meta proyectada Medio

2012 40.00 36.95 -3.05 92.38 92.38 Por debajo de la meta proyectada Alto

2013 29.83 30.23 0.40 101.34 100.00

Para el 2013, se presenta una 

reducción en la meta de este 

indicador, debido al 

incremento de

graduados de la Educación 

Media en Risaralda, por 

políticas nacionales y 

regionales orientadas a

incrementar la cobertura.  

(Ver documento  Informe de 

Gestión 2012 pág. 64)

Alto

2014 29.80 22.10 -7.70 74.16 74.16 Por debajo de la meta proyectada Medio

2015 29.80 31.51 1.71 105.74 100.00 Cumplió meta Alto

2016 29.80 28.48 -1.32 95.57 95.57 Por debajo de la meta proyectada Alto

2017 29.80 33.43 3.63 112.18 100.00 Cumplió meta Alto

2018 29.80 40.56 10.76 136.11 100.00 Cumplió meta Alto

99.26 91.67

2. Cobertura con Calidad

Absorción de la educación media (Pregrado)

Porcentaje Promedio de Cumplimiento
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Gráfico 2. Comparativo meta- avance, años 2009-2019 Cobertura con Calidad – Absorción de la educación media 
(Pregrado) 

 
Fuente: Control Interno  

 
La forma irregular cómo se comporta la trayectoria de la meta entre los años 2009 al año 2013 es notoria: 2009-
2010 se reduce en 4.00 puntos; 2011 al 2012 aumenta en 5.00 puntos y en el 2013 se disminuye en 10.17 puntos 
la trayectoria de la meta.  
 
Tabla 9. Comparativo meta- avance, años 2010-2018 Cobertura con Calidad – Absorción de la educación media 
(Posgrado) 

 
Fuente: Plan de desarrollo Institucional 

 
El indicador se formula a partir de la vigencia 2010 e identifica el impacto de la Universidad Tecnológica de Pereira 
en la región, por medio de la tasa de graduados de la educación superior que ingresan semestralmente a cursar 
por primera vez programas de posgrado. En el año 2017 la meta tubo una reduccion del 63.73% con respecoto a 
la meta planteada del 2016, meta 2016 (19.30), meta 2017 (7.00), la disminución del indicador se debió, según 

Año Meta Avance
Cumplimiento 

Año

Porcentaje de 

Cumplimiento

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Nivelado Al 100%

Observación

Cumplimiento según Criterio 

empleado Auditor y V4 

Manual de Sistema De 

Gerencia

2009 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Indicador  formulado  a partir de la 

vigencia 2010
Na

2010 23.00 19.30 -3.70 83.91 83.91 Por debajo de la meta proyectada Alto

2011 19.30 16.45 -2.85 85.23 85.23 Por debajo de la meta proyectada Alto

2012 19.30 18.45 -0.85 95.60 95.60 Por debajo de la meta proyectada Alto

2013 19.30 21.36 2.06 110.67 100.00 Cumplió meta Alto

2014 19.30 16.70 -2.60 86.53 86.53 Por debajo de la meta proyectada Alto

2015 19.00 26.26 7.26 138.21 100.00 Cumplió meta Alto

2016 19.30 20.08 0.78 104.04 100.00 Cumplió meta Alto

2017 7.00 6.59 -0.41 94.14 94.14

La disminución del indicador se 

debió, según reporte de la oficina 

de Planeación del 17 de agosto 

2018, a la dinámica del contexto 

que ha llevado a que haya mayor 

cantidad de estudiantes graduados 

del pregrado en el departamento; 

por tal motivo se debe ajustar a 

dicha dinámica. 

Alto

2018 7.00 8.31 1.31 118.71 100.00 Cumplió meta Alto

101.89 93.93

Absorción de la educación superior (Posgrado)

Porcentaje Promedio de Cumplimiento
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reporte de la oficina de Planeación del 17 de agosto 2018, a la dinámica del contexto que ha llevado a que haya 
mayor cantidad de estudiantes graduados del pregrado en el departamento; por tal motivo se debe ajustar a 
dicha dinámica. El cumplimiento de este indicador de objetivo se situa en un criterio Alto (93.93%); Cumplimiento 
de indicadores al 100%: 2013 (110.67%), 2015 (138.21%), 2016 (104.04%); Cumplimiento por encima del 80%: 
2010 (83.91%), 2011 (85.23%) 2012 (95.60%), 2014 (86.53%), 2017 (94.14%) y 2018 (118.71%). 
 
Gráfico 3. Comparativo meta- avance, años 2010-2019 Cobertura con Calidad – Absorción de la educación 
superior (Posgrado) 

 
Fuente: Control Interno 

 
En la trayectoria meta se presenta dos puntos en los cuales se tuvo cambios en su trayectoria: del año 2010-2011 
disminución de 3.70 puntos, del año 2016-2017 una disminución de 12.30 puntos en la trayectoria de la meta. 
 
Tabla 10. Comparativo meta- avance, años 2009-2018 Cobertura con Calidad – Estudiantes graduados por 
cohorte 

 
 Fuente: Plan de desarrollo Institucional 

Año Meta Avance
Cumplimiento 

Año

Porcentaje de 

Cumplimiento

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Nivelado Al 100%

Observación

Cumplimiento según 

Criterio empleado 

Auditor y V4 Manual 

de Sistema De 

Gerencia
2009 53.00 41.00 -12.00 77.36 77.36 Por debajo de la meta proyectada Medio

2010 54.00 27.30 -26.70 50.56 50.56

La meta planteada para este 

indicador se definió muy alta 

teniendo en cuenta 

parámetros para graduación 

sin límite de tiempo. 

Resultados PDI año 2010.Pag 

18. 

https://www.utp.edu.co/pdi/d

ocs/resultados/PDI2010.pdf

Medio

2011 29.00 33.50 4.50 115.52 100.00 Cumplió meta Alto

2012 30.00 27.50 -2.50 91.67 91.67 Por debajo de la meta proyectada Alto

2013 30.00 26.60 -3.40 88.67 88.67 Por debajo de la meta proyectada Alto

2014 30.00 26.80 -3.20 89.33 89.33 Por debajo de la meta proyectada Alto

2015 30.00 26.30 -3.70 87.67 87.67 Por debajo de la meta proyectada Alto

2016 30.00 26.30 -3.70 87.67 87.67 Por debajo de la meta proyectada Alto

2017 30.00 26.00 -4.00 86.67 86.67 Por debajo de la meta proyectada Alto

2018 30.00 26.00 -4.00 86.67 86.67 Por debajo de la meta proyectada Alto

86.18 84.62Porcentaje Promedio de Cumplimiento

2. Cobertura con Calidad

Estudiantes graduados por cohorte
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Este indicador representa porcentaje de estudiantes que se graduan en determinada cohorte, con el fin de 
conocer el impacto de las estrategias educativas aplicadas a lo largo de esa cohorte. Para el año 2011 se reduce 
la meta en 46.29% con respecto al 2010, meta 2011 (29.00%), 2010 (54.00%), esta meta se definió muy alta, 
teniendo en cuenta parámetros para graduación sin límite de tiempo; sin embargo, la Universidad define en su 
reglamento estudiantil como tiempo de terminación, dos años más una vez terminadas las asignaturas y con este 
parámetro se calcula el resultado. El cumplimiento de este indicador de objetivo se situa en un criterio Alto 
(84.62%); Cumplimiento de indicadores al 100%: año 2011 (115.52); Cumplimiento por encima del 80%: 2012 
(91.67%), 2013 (88.67%), 2014 (89.33%), 2015-2016-2017-2018 (87.67%), Cumplimiento por debajo del 80% 
(Cumplimieto Medio): 2009 (77.36%), 2010 (50.56%). 
 
Gráfico 4. Comparativo meta- avance, años 2009-2018 Cobertura con Calidad – Estudiantes graduados por 
cohorte 

 
Fuente: Control Interno 

 
Sobresale en la gráfica la trayectoria de la meta en los años 2010-2011 en la cual baja en 25.00 puntos.  
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Tabla 11. Comparativo meta- avance, años 2011-2018 Cobertura con Calidad – Programas acreditados de alta 
calidad (Posgrado) 

 
Fuente: Plan de desarrollo Institucional 
 

Este indicador se formula a partir del año 2011 pero la Universidad no logro la acreditación de un programa de 
modo que su medición comienza en el año 2012, el porcentaje de cumplimiento del 2011 (0.00%) se tiene en 
cuenta para la evaluación. El indicador representa el porcentaje de programas académicos de posgrado 
acreditados de la institución midiendo la calidad académica a través del número de programas acreditados de la 
institución. La medición para la vigencia 2016 cambio de unidad de medida de porcentaje pasó a número por tal 
motivo se realiza el paso de los números de metas y avances del año 2016 al 2018 a porcentajes así: meta 2016 
(3.00) a (23.08%), avance (4.00) a (38.46); meta 2017 (7:00) a (46.67%), avance (7:00) a (46.67%); meta 2018 
(11:00) a (73.34%), avance (8:00) a (53.34%). El cumplimiento de este indicador de objetivo se situa en un criterio 
Alto (84.09%); Cumplimiento de indicadores al 100%: 2012 (100%), 2013 (125.00%), 2014 (133.32%), 2015 
(125.00%), 2016 (133.33%), 2017 (100%); Cumplimiento por encima del 80%: 2010 (90.46%), 2014 (96.00%), 
2015 (83.95%), 2017 (86.96%) y por debajo del 80% lavigencia 2018 (72.73%);  
 
 
 
 

Año Meta Avance
Cumplimiento 

Año

Porcentaje de 

Cumplimiento

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Nivelado Al 100%

Observación

Cumplimiento según 

Criterio empleado 

Auditor y V4 Manual 

de Sistema De 

Gerencia

2009 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Indicador  formulado  a partir 

de la vigencia 2011
NA

2010 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Indicador  formulado  a partir 

de la vigencia 2011
NA

2011 20.00 0.00 -20.00 0.00 0.00

El indicador se formulo pero la 

Universidad no logro la 

acreditación de un programa 

de posgrado, Resultados PDI 

año 2011-Informe, pág. 24.  

https://www.utp.edu.co/pdi/r

esultados-pdi-anos-

anteriores.html

NA

2012 20.00 20.00 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta (año de implementación) Alto

2013 20.00 25.00 5.00 125.00 100.00 Cumplió meta Alto

2014 25.00 33.33 8.33 133.32 100.00 Cumplió meta Alto

2015 20.00 25.00 5.00 125.00 100.00 Cumplió meta Alto

2016 23.08 38.46 1.00 133.33 100.00

Tabla programas acreditables, 

concepto positivo y 

acreditados para convertir 

datos en cifras equivalentes a 

las vigencias anteriores. 

SIGER. 2016. Consolidado, 

cobertura con calidad, 

reporte.http://app4.utp.edu.c

o/sigu2/

Alto

2017 46.67 46.67 0.00 100.00 100.00

Tabla programas acreditables, 

concepto positivo y 

acreditados para convertir 

datos en cifras equivalentes a 

las vigencias anteriores. 

SIGER. 2017. Consolidado, 

cobertura con calidad, 

Archivos reporte. COB004 y 

5.http://app4.utp.edu.co/sigu

2/

Alto

2018 73.34 53.34 -20.00 72.73 72.73 Por debajo de la meta proyectada Medio

98.67 84.09Porcentaje Promedio de Cumplimiento

2. Cobertura con Calidad

Programas acreditados de alta calidad (Posgrado)
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Gráfico 5. Comparativo meta- avance, años 2011-2018 Cobertura con Calidad – Programas acreditados de alta 
calidad (Posgrado) 

 
Fuente: Control Interno 

 
Entre los años 2017 y 2010 la trayectoria de la meta aumenta en 23.20 puntos lo cual hace que la trayectoria de 
la meta no se conserve.  
 
Tabla 12. Comparativo meta- avance, años 2009-2018 Cobertura con Calidad – Programas acreditados de alta 
calidad (Pregrado) 

 
Fuente: Plan de desarrollo Institucional 

Año Meta Avance
Cumplimiento 

Año

Porcentaje de 

Cumplimiento

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Nivelado Al 100%

Observación

Cumplimiento según Criterio 

empleado Auditor y V4 

Manual de Sistema De 

Gerencia

2009 37.00 22.00 -15.00 59.46 59.46 Por debajo de la meta proyectada Medio

2010 76.00 68.75 -7.25 90.46 90.46

La meta se incrementa porque se 

tienen nuevos programas que 

deben iniciar en el 

2010.Resultados PDI 2009. Pág. 31.  

https://www.utp.edu.co/pdi/docs/r

esultados/PDI2009.pdf

Alto

2011 71.43 55.00 -16.43 77.00 77.00 Por debajo de la meta proyectada Alto

2012 75.00 76.19 1.19 101.59 100.00 Cumplió meta Alto

2013 75.00 78.26 3.26 104.35 100.00 Cumplió meta Alto

2014 75.00 72.00 -3.00 96.00 96.00 Por debajo de la meta proyectada Alto

2015 75.00 62.96 -12.04 83.95 83.95 Por debajo de la meta proyectada Alto

2016 70.37 55.56 -5.00 73.68 73.68

Tabla programas acreditables, 

concepto positivo y acreditados 

para convertir datos en cifras 

equivalentes a las vigencias 

anteriores. SIGER. 2016. 

Consolidado, cobertura con 

calidad, reporte. 

Http://app4.utp.edu.co/sigu2/

Medio

2017 82.14 71.43 -10.71 86.96 86.96

Tabla programas acreditables, 

concepto positivo y acreditados 

para convertir datos en cifras 

equivalentes a las vigencias 

anteriores. SIGER. 2017. 

Consolidado, cobertura con 

calidad, Archivos  reporte. COB004 

y 5.http://app4.utp.edu.co/sigu2/

Alto

2018 89.28 78.57 -10.71 88.00 88.00 Por debajo de la meta proyectada Alto

86.14 85.55

Programas acreditados de alta calidad (Pregrado)

Porcentaje Promedio de Cumplimiento
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Representa el porcentaje de programas académicos de pregrado acreditados de la institución midiendo la calidad 
académica a través del número de programas acreditados de la institución. El indicador se incrementa en el año 
2010 en un 51.31% pasando de (37.00%) en el 2009 a (76.00%) en el 2010 debido a que se tienen nuevos 
programas que deben iniciar en el 2010.  La medición para la vigencia 2016 cambio de unidad de medida de 
porcentaje a número por tal motivo se realiza el paso de los números de metas y avances del año 2016 al 2018 
a porcentajes así: meta 2016 (19.00) a (70.37%), avance (14.00) a (55.56); meta 2017 (23:00) a (82.14%), avance 
(20:00) a (71.43%); meta 2018 (25:00) a (89.28%), avance (22:00) a (78.57%). El cumplimiento de este indicador 
de objetivo se situa en un criterio Alto (85.55%); Cumplimiento de indicadores al 100%: año 2012 (101.59%), 
2013 (104.35%); Cumplimiento por debajo del 80% (Cumplimieto Medio): 2009 (59.46%), 2011 (77.00%), 2016 
(73.68%). 
 
Gráfico 6. Comparativo meta- avance, años 2009-2018 Cobertura con Calidad – Programas acreditados de alta 
calidad (Pregrado) 

 
Fuente: Control Interno 

 
La tendencia de la meta tuvo variaciones en los años: 2009-2010 de 39.00 puntos, 2011 de 4.57 puntos, 2012 de 
3.57 puntos, 2016 de 4.63 de 4.57 y 2017 de 11.77 puntos. 
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Tabla 13. Comparativo meta- avance, años 2016-2018 Cobertura con Calidad – Participación de la UTP en la 
oferta postgraduada de Risaralda 

 
Fuente: Plan de Desarrollo Institucional 

 
Este indicador mide el porcentaje de participación de la Universidad en la oferta posgraduada de Risaralda, se 
formuló a partir del año 2016, la meta para el año 2016 (36.15%) y para el 2017 (18:00%) lo que representa una 
disminución en el indicador de un año a otro del 50.20%, esto se debió a modificación de indicadores objetivos 
reporte de Planeación (17 de agosto 2018): “se ajusta la meta de acuerdo al resultado en el seguimiento al 
comportamiento de los estudiantes matriculados por primera vez en programa de posgrado en la UTP” . El 
cumplimiento de este indicador de objetivo se situa en un criterio Alto (94.88%); en el 2016 y 2017 el porcentaje 
de cumplimiento fue de (109.54%) y (114.44%) respectivamente, mientras  que en el 2018fur de 84.65%. 
 
Gráfico 7. Comparativo meta- avance, años 2016-2018 Cobertura con Calidad – Participación de la UTP en la 
oferta postgraduada de Risaralda 

 
Fuente: Control Interno 

 

Año Meta Avance
Cumplimiento 

Año

Porcentaje de 

Cumplimiento

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Nivelado Al 100%

Observación

Cumplimiento según Criterio 

empleado Auditor y V4 

Manual de Sistema De 

Gerencia

2009 Na Na Na Na Na

2010 Na Na Na Na Na

2011 Na Na Na Na Na

2012 Na Na Na Na Na

2013 Na Na Na Na Na

2014 Na Na Na Na Na

2015 Na Na Na Na Na

2016 36.15 39.60 3.45 109.54 100.00 Cumplió meta Alto

2017 18.00 20.60 2.60 114.44 100.00

Según reporte oficina de 

planeación modificación de 

indicadores objetivos (17 de agosto 

2018) se ajusta la meta de acuerdo 

al resultado en el seguimiento al 

comportamiento de los 

estudiantes matriculados por 

primera vez en programa de 

posgrado en la UTP

Alto

2018 36.15 30.60 -5.55 84.65 84.65 Por debajo de la meta proyectada Alto

102.88 94.88

Na

Porcentaje Promedio de Cumplimiento

2. Cobertura con Calidad

Indicador  formulado  a partir de la 

vigencia 2016 

Participación de la UTP en la oferta postgraduada de Risaralda

36.15

18.00

36.15

39.60

20.60

30.60

0.00

10.00

20.00

30.00

40.00

50.00

2016 2017 2018
Meta Avance Lineal (Avance)
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La tendencia de la línea meta es ascendente debido al cambio de proyección que se le da a la meta en el año 
2018. 
 
1.3 Bienestar Institucional 
Formación integral fortalecida en la comunidad universitaria y orientada hacia el desarrollo humano, desde las 
dimensiones psicológica, biológica, social, espiritual, ambiental y ética. Comunidad universitaria democrática, 
incluyente, equitativa y comprometida con su desarrollo social e intercultural. Comunidad Universitaria 
adaptada, integrada, con sentido de pertenencia y preparada para la permanencia y el egreso, mediante el 
acompañamiento Institucional recibido en las diferentes etapas de la vida Universitaria. 
Los resultados se obtienen a través de la medición a manera de metadato 
 
Tabla 14. Comparativo meta- avance, años 2010-2018 Bienestar Institucional – Calidad de vida en contextos 
Universitarios con responsabilidad social 

 
Fuente: Plan de desarrollo Institucional 
 
Este indicador es un dato sintético, compuesto por los resultados de los componentes que conforman el objetivo 
de Bienestar Institucional: Formación Integral, Gestión Social, Promoción de la Salud Integral, Gestión de la 
comunicación y la promoción institucional. En e cuadro de control del año 2009 no se da el dato de la meta del 
indicativo el cual se saca del Plan de Desarrollo Institucional, evaluación de resultados 2009, pág. 33. Su medición 
empieza a partir del año 2010. El cumplimiento de este indicador de objetivo se situa en un criterio Alto (100%); 
Cumplimiento de indicadores al 100%: 2010 (108.36%), 2011 (100%), 2012 (141.58%), 2013 (140.85%), 2014 
(131.73), 2015 (127.71%), 2016 (111.56%), 2017 (106.70%) y 2018 (105.22%). 
 
 

Año Meta Avance
Cumplimiento 

Año

Porcentaje de 

Cumplimiento

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Nivelado Al 100%

Observación

Cumplimiento según Criterio 

empleado Auditor y V4 

Manual de Sistema De 

Gerencia

2009 80.36 80.36 0.00 100.00 100.00

Se da el valor del avance mas no de 

la meta la cual se saca del PDI 2009-

2019, evaluación de resultados año 

2009,Pag 33. 

https://www.utp.edu.co/pdi/docs/r

esultados/PDI2009.pdf

Se empezó a medir a partir del 

año2010.

2010 65.80 71.30 5.50 108.36 100.00 Cumplió meta Alto

2011 65.00 65.00 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta Alto

2012 67.20 95.14 27.94 141.58 100.00 Cumplió meta Alto

2013 71.00 100 29.00 140.85 100.00 Cumplió meta Alto

2014 75.00 98.80 23.80 131.73 100.00 Cumplió meta Alto

2015 76.00 97.06 21.06 127.71 100.00 Cumplió meta Alto

2016 80.00 89.25 9.25 111.56 100.00 Cumplió meta Alto

2017 90.00 96.03 6.03 106.70 100.00 Cumplió meta Alto

2018 92.00 96.80 4.80 105.22 100.00 Cumplió meta Alto

117.37 100.00Porcentaje Promedio de Cumplimiento

Calidad de vida en contextos universitarios con responsabilidad social

3. Bienestar Institucional
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Gráfico 8. Comparativo meta- avance, años 2010-2018 Bienestar Institucional – Calidad de vida en contextos 
Universitarios con responsabilidad social 

 
Fuente: Control Interno 
 
El comportamiento de la tendencia de la meta a partir del año 2010 es de tendencia ascendente constante. 
 
Tabla 15. Comparativo meta- avance, años 2016-2018 Bienestar Institucional – Permanencia y camino al egreso 
de estudiantes apoyados y atendidos por la VRSBU 

 
Fuente: Plan de desarrollo Institucional 
VRSBU:  Vicerrectoría de Responsabilidad Social y Bienestar Universitario 

 
Este indicador mide la permanencia y camino al egreso de los estudiantes apoyados y/o atendidos por la 
Vicerrectoría de Responsabilidad Social y Bienestar Universitario y es formulado a partir de la vigencia 2016. El 
cumplimiento de este indicador de objetivo se situa en un criterio Alto (91.46%). Cumplimiento por encima del 
80%: 2016 (82.00%) , 2017 (97.97%) y 2018 (94.41%). 

Año Meta Avance
Cumplimiento 

Año

Porcentaje de 

Cumplimiento

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Nivelado Al 100%

Observación

Cumplimiento según Criterio 

empleado Auditor y V4 

Manual de Sistema De 

Gerencia
2009 Na Na Na Na Na

2010 Na Na Na Na Na

2011 Na Na Na Na Na

2012 Na Na Na Na Na

2013 Na Na Na Na Na

2014 Na Na Na Na Na

2015 Na Na Na Na Na

2016 91.00 74.62 -16.38 82.00 82.00 Por debajo de la meta proyectada Alto

2017 75.00 73.48 -1.52 97.97 97.97 Por debajo de la meta proyectada Alto

2018 76.00 71.75 -4.25 94.41 94.41 Por debajo de la meta proyectada Alto

91.46 91.46

Na
Indicador  formulado  a partir de la 

vigencia 2016 

3. Bienestar Institucional

Permanencia y camino al egreso de estudiantes apoyados y atendidos por la VRSBU

Porcentaje Promedio de Cumplimiento
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Gráfico 9. Comparativo meta- avance, años 2016-2018 Bienestar Institucional – Permanencia y camino al egreso 
de estudiantes apoyados y atendidos por la VRSBU 

 
Fuente: Control Interno 

 
La trayectoria de la meta del año 2016 al 2017 descendió en 16.00 puntos y se mantuvo en la vigencia 2018. 
1.4 Investigación, Innovación y Extensión 
Este objetivo busca incrementar los niveles de investigación básica y aplicada, la innovación y la proyección social 
del conocimiento; así mismo la contribución al desarrollo social, cultural e institucional y la injerencia en las 
políticas públicas. En su enfoque de responsabilidad social impacta en las acciones de construcción y uso del 
conocimiento científico y tecnológico a favor del desarrollo sostenible y humano. 

Tabla 16. Comparativo meta- avance, años 2010-2018 Investigación, Innovación y Extensión – Número de 
artículos publicados en los índex Internacionales 

 
Fuente: Plan de desarrollo Institucional 

 
El indicador establece el número de artículos publicados por docentes de la Universidad en los Índex 
internacionales y que estén relacionados en las bases de datos de SCOPUS e ISI. La medición del indicador se 
hace a partir del año 2010 que fue su implementación, en los cuadros de control de este año se da la meta más 

91.00

75.00

76.00
74.62 73.48

71.75

0.00

20.00

40.00

60.00

80.00

100.00

2016 2017 2018
Meta Avance Lineal (Avance)

Año Meta Avance
Cumplimiento 

Año

Porcentaje de 

Cumplimiento

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Nivelado Al 100%

Observación

Cumplimiento según Criterio 

empleado Auditor y V4 

Manual de Sistema De 

Gerencia

2009 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Indicador  formulado  a partir de la 

vigencia 2010
NA

2010 8.00 8.00 0.00 100.00 100.00

Para el año 2010 los artículos 

publicados en los Índex 

internacionales se incremento en 

un 8%,

cumpliendo de este modo la 

meta.PDI 2009-2019 Evaluacion de 

resultados año 2010. Pág. 

31.Shttps://www.utp.edu.co/pdi/d

ocs/resultados/PDI2010.pdf

Alto

2011 61.00 58.00 -3.00 95.08 95.08 Por debajo de la meta proyectada Alto

2012 71.00 76.00 5.00 107.04 100.00 Cumplió meta Alto

2013 78.00 84.00 6.00 107.69 100.00 Cumplió meta Alto

2014 86.00 177 91.00 205.81 100.00 Cumplió meta Alto

2015 100 160 60.00 160.00 100.00 Cumplió meta Alto

2016 176 165 -11.00 93.75 93.75 Por debajo de la meta proyectada Alto

2017 160 176 16.00 110.00 100.00 Cumplió meta Alto

2018 176 183 7.00 103.98 100.00 Cumplió meta Alto

120.37 98.76

4. Investigación, Innovación y Extensión

Número de artículos publicados en los índex Internacionales

Porcentaje Promedio de Cumplimiento
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no el avance, el cual se encontró en el Plan de Desarrollo Institucional 2009-2019, Evaluación de resultados año 
2010, pág. 31. Se encuentra que en el año 2014 el porcentaje de cumplimiento es del (205.81%), muy superior a 
la meta planteada. El cumplimiento de este indicador de objetivo se situa en un criterio Alto (98.76%). 
Cumplimiento de indicadores al 100%: 2010 (100%), 2012 (107.04%), 2013 (107.69%), 2015 (160 %), 2017 (110%) 
y 2018 (103.98%). Cumplimiento por encima del 80%: 2011 (95.08%), 2016 (93.75%). 
 
Gráfico 10. Comparativo meta- avance, años 2010-2018 Investigación, Innovación y Extensión – Número de 
artículos publicados en los índex Internacionales 

 
Fuente: Control Interno 

 
La tendencia de la meta se da ascendente y constante del año 2011 hasta el año 2015 en el cual se aumentó en 
76 puntos por encima del porcentaje da aumento que se traía y baja en 16 puntos para el año 2017 y vuelve y 
sube para el 2018 16 puntos. 
 
Tabla 17. Comparativo meta- avance, años 2015-2018 Investigación, Innovación y Extensión – Porcentaje de 
patentes en trámite que hayan sido comercializadas: Número de contratos de transferencia de resultados de la 
propiedad intelectual: patentes, secretos empresariales, licencias de software, marcas, etc. 

 
Fuente: Plan de Desarrollo Institucional 

 

Año Meta Avance
Cumplimiento 

Año

Porcentaje de 

Cumplimiento

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Nivelado Al 100%

Observación

Cumplimiento según Criterio 

empleado Auditor y V4 

Manual de Sistema De 

Gerencia

2009 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Indicador  formulado  a partir de la 

vigencia 2009.

2010 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2011 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2012 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2013 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2014 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2015 2.00 2.00 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta Alto

2016 3.00 2.00 -1.00 66.67 66.67 Por debajo de la meta proyectada Medio

2017 4.00 6.00 2.00 150.00 100.00 Cumplió meta Alto

2018 4.00 4.00 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta Alto

104.17 91.67Porcentaje Promedio de Cumplimiento

Porcentaje de patentes en tramite que hayan sido comercializadas: patentes, secretos empresariales, licencias de software, marcas, etc.

4. Investigación, Innovación y Extensión
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Nombre original número de contratos de transferencia de resultados de propiedad intelectual, cambia por 
porcentaje de patentes en trámite que hayan sido comercializadas y mide el porcentaje de transferencia de los 
resultados de la propiedad intelectual, cuantificando los contratos derivados de procesos académicos, como 
contribución al desarrollo socioeconómico y al fortalecimiento de alianzas estratégicas con los sectores 
empresarial, estado y sociedad. Este indicador se formuló a partir del año 2009 pero solamente empezó su 
medición en el año 2015. El cumplimiento de este indicador de objetivo se situa en un criterio Alto (91.67%). 
Cumplimiento de indicadores al 100%: 2015 (100%), 2017 (150%) y 2018 (100%). Cumplimiento por debajo del 
80% (Cumplimiento Medio): 2016 (66.67%).  
 
Gráfico 11. Comparativo meta- avance, años 2015-2018 Investigación, Innovación y Extensión – Porcentaje de 
patentes en trámite que hayan sido comercializadas: patentes, secretos empresariales, licencias de software, 
marcas, etc. 

 
Fuente: Control Interno 

 
El gráfico muestra una trayectoria de la línea de la meta ascendente constante.  
 
Tabla 18. Comparativo meta- avance, años 2009-2018 Investigación, Innovación y Extensión – Porcentaje de 
libros de investigación que hayan sido comercializados 

 
Fuente: Plan de desarrollo Institucional 
 

Mide el grado de comercialización de los libros resultado de investigación y conocer el nivel de apropiación de 
conocimiento a través de dichos productos a nivel nacional e internacional y el impacto de los convenios con las 

Año Meta Avance
Cumplimiento 

Año

Porcentaje de 

Cumplimiento

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Nivelado Al 100%

Observación

Cumplimiento según Criterio 

empleado Auditor y V4 

Manual de Sistema De 

Gerencia
2009 10.00 2.00 -8.00 20.00 20.00 Por debajo de la meta proyectada Bajo

2010 10.00 8.33 -1.67 83.30 83.30 Por debajo de la meta proyectada Alto

2011 12.00 12.06 0.06 100.50 100.00 Cumplió meta Alto

2012 14.00 9.09 -4.91 64.93 64.93 Por debajo de la meta proyectada Medio

2013 18.00 21.42 3.42 119.00 100.00 Cumplió meta Alto

2014 18.00 17.39 -0.61 96.61 96.61 Por debajo de la meta proyectada Alto

2015 10.00 23.90 13.90 239.00 100.00 Cumplió meta Alto

2016 41.00 23.90 -17.10 58.29 58.29 Por debajo de la meta proyectada Medio

2017 30.00 55.70 25.70 185.67 100.00 Cumplió meta Alto

2018 30.00 50.60 20.60 168.67 100.00 Cumplió meta Alto

113.60 82.31

4. Investigación, Innovación y Extensión

Porcentaje de libros de investigación que hayan sido comercializados

Porcentaje Promedio de Cumplimiento
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entidades comercializadoras. Este indicador se formuló a partir del año 2009. El cumplimiento de este indicador 
de objetivo se situa en un criterio Alto (82.31%). Cumplimiento de indicadores al 100%: 2011 (100.50%), 2013 
(119%), 2015 (239%) y 2017 (185.67%). Cumplimiento por encima del 80%: 2010  (83.30%) y2014 (96.61%). 
Cumplimiento por debajo del 80% (Cumplimiento Medio): 2012 (64.93%) y 2016 (58.29%). Cumplimiento por 
debajo del 50% (Cumplimineto bajo): 2009 (20%). 
 
Gráfico 12. Comparativo meta- avance, años 2009-2018 Investigación, Innovación y Extensión – Porcentaje de 
libros de investigación que hayan sido comercializados 

 
Fuente: Control Interno 

 
Del año 2009 al 2014 la trayectoria de la meta fue ascendente constante, al 2015 baja en 8 puntos, al año 2016 
sube en 31 puntos, al 2017 baja en 9 puntos y en 2018 vuelve a ser constante. 
 
Tabla 19. Comparativo meta- avance, años 2009-2018 Investigación, Innovación y Extensión – Porcentaje de 
proyectos de investigación apropiados por la sociedad 

 
Fuente: Plan de desarrollo Institucional 

 

Año Meta Avance
Cumplimiento 

Año

Porcentaje de 

Cumplimiento

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Nivelado Al 100%

Observación

Cumplimiento según Criterio 

empleado Auditor y V4 

Manual de Sistema De 

Gerencia
2009 17.00 17.00 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta Alto

2010 18.00 18.70 0.70 103.89 100.00 Cumplió meta Alto

2011 19.00 20.13 1.13 105.95 100.00 Cumplió meta Alto

2012 22.00 17.90 -4.10 81.36 81.36 Por debajo de la meta proyectada Alto

2013 26.00 21.35 -4.65 82.12 82.12 Por debajo de la meta proyectada Alto

2014 30.00 24.05 -5.95 80.17 80.17 Por debajo de la meta proyectada Alto

2015 30.00 17.71 -12.29 59.03 59.03 Por debajo de la meta proyectada Medio

2016 20.00 27.75 7.75 138.75 100.00 Cumplió meta Alto

2017 20.00 20.08 0.08 100.40 100.00 Cumplió meta Alto

2018 25.00 25.20 0.20 100.80 100.00 Cumplió meta Alto

95.25 90.27

4. Investigación, Innovación y Extensión

Porcentaje Promedio de Cumplimiento

Porcentaje de proyectos de investigación apropiados por la sociedad
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La finalidad de este objetivo es realizar la medición de la contribución a la solución de problemas y necesidades 
en los sectores académicos, científicos, industriales, comerciales, gubernamentales, de servicios, sociales, 
culturales y ambientales. (Fortalecimiento de la gestión del conocimiento). Este indicador se formuló a partir del 
año 2009. El cumplimiento de este indicador de objetivo se situa en un criterio Alto (90.27%). Cumplimiento de 
indicadores al 100%: 2009 (100%), 2010 (103.89%), 2011 (105.95%), 2016 (138.75%), 2017 (100.40%) y 2018 
(100.80%). Cumplimiento por encima del 80%: 2012  (81.36%), 2013 (82.12%) y 2014 (80.17). Cumplimiento por 
debajo del 80% (Cumplimiento Medio): 2015 (59.03%).  
 
Gráfico 13. Comparativo meta- avance, años 2009-2018 Investigación, Innovación y Extensión – Porcentaje de 
proyectos de investigación apropiados por la sociedad 

 
Fuente: Control Interno 
 
La trayectoria de la meta del año 2009 al 2015 aumento ascendente y relativamente constante en el año 2016 
baja en 10 puntos.  
 
1.5 Internacionalización de la Universidad 
La internacionalización en la Universidad Tecnológica de Pereira es el proceso integral de transformación y 
fortalecimiento en las funciones de investigación, docencia, extensión y proyección social para su articulación en 
un ambiente multicultural y globalizado, con excelencia académica. 
 
Tabla 20. Comparativo meta- avance, años 2009-2018 Internacionalización de la Universidad 

 
Fuente: Plan de Desarrollo Institucional 

Año Meta Avance
Cumplimiento 

Año

Porcentaje de 

Cumplimiento

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Nivelado Al 100%

Observación

Cumplimiento según Criterio 

empleado Auditor y V4 

Manual de Sistema De 

Gerencia

2009 59.00 59.00 0.00 100.00 100.00

Información del valor de la meta 

extraída del Plan de Desarrollo 

Institucional 2009-2019  “La 

Universidad que tienes en mente" 

Evaluación resultados año 2009 

pagina 38. Alto

2010 50.20 43.60 -6.60 86.85 86.85 Información del valor del avance extraída del PDI 2009-2019. Evaluación de resultados 2010 pagina 34.Alto

2011 75.00 94.00 19.00 125.33 100.00 Cumplió meta Alto

2012 85.00 96.33 11.33 113.33 100.00 Cumplió meta Alto

2013 75.00 89.17 14.17 118.89 100.00 Cumplió meta Alto

2014 83.00 86.00 3.00 103.61 100.00 Cumplió meta Alto

2015 83.00 94.00 11.00 113.25 100.00 Cumplió meta Alto

2016 90.00 96.00 6.00 106.67 100.00 Cumplió meta Alto

2017 90.00 99.00 9.00 110.00 100.00 Cumplió meta Alto

2018 95.00 100.00 5.00 105.26 100.00 Cumplió meta Alto

108.32 98.69

Internacionalización de la Universidad

Porcentaje Promedio de Cumplimiento

5. Internacionalización de la Universidad
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Este indicador es dato sintético el cual mide la internacionalización de la Universidad de acuerdo con sus 
componentes de nivel de internacionalización y de sistema de información. Este indicador se formuló a partir del 
año 2009, en este año no se encuentra en el cuadro de control el dato de la meta de (59.00) el cual se extrae del 
PDI 2009-2019, evaluación de resultados año 2009, página 38 y también faltaba el dato del avance del 2010 
(43.60) y se extrae del PDI, evaluación de resultados año 2010pagina 34. El cumplimiento de este indicador de 
objetivo se situa en un criterio Alto (98,69%). Cumplimiento de indicadores al 100%: 2009 (100%), 2011 
(125,33%), 2012 (113,33%), 2013 (118,89%), 2014 (103,61%), 2015 (113,25%), 2016 (106,67%) y 2017 
(110%).Cumplimiento por encima del 80%: 2010 (86,85%).   
 
Gráfico 14. Comparativo meta- avance, años 2009-2018 Internacionalización de la Universidad 

 
Fuente: Control Interno 

 
Se puede observar en el gráfico que del año 2009 al 2010 la trayectoria de la meta baja en 8.80 puntos del 2010 
al 2011 se tiene un aumente de24.80 puntos, y a partir de este año la tendencia es ascendente de relativamente 
constante.  
 
1.6 Impacto Regional 
El objetivo institucional de impacto regional como un reto de gran visión prospectiva, que le brindará a la 
universidad y a la región el relacionamiento más dinámico que esté acorde y resuene desde su autonomía, a los 
planes indicativos, las tendencias y las agendas de desarrollo local, regional, nacional e internacional. 

Tabla 21. Comparativo meta- avance, años 2009-2018 Impacto Regional - Desempeño institucional en alcanzar 
el impacto regional 

 
Fuente: Plan de desarrollo Institucional 

AÑO Meta Avance
Cumplimiento 

Año

Porcentaje de 

Cumplimiento

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Nivelado Al 100%

Observación

Cumplimiento según Criterio 

empleado Auditor y V4 

Manual de Sistema De 

Gerencia
2009 100 73.00 -27.00 73.00 73.00 Por debajo de la meta proyectada Medio

2010 100 92.00 -8.00 92.00 92.00 Por debajo de la meta proyectada Alto

2011 100 99.17 -0.83 99.17 99.17 Por debajo de la meta proyectada Alto

2012 100 95.00 -5.00 95.00 95.00 Por debajo de la meta proyectada Alto

2013 100 92.74 -7.26 92.74 92.74 Por debajo de la meta proyectada Alto

2014 100 94.31 -5.69 94.31 94.31 Por debajo de la meta proyectada Alto

2015 100 92.00 -8.00 92.00 92.00 Por debajo de la meta proyectada Alto

2016 100 100 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta Alto

2017 100 100 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta Alto

2018 100 100.00 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta Alto

93.82 93.82Porcentaje Promedio de Cumplimiento

6. Impacto regional

Desempeño institucional en alcanzar el impacto regional
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Este objetivo evalúa el aporte de la UTP en los ámbitos del conocimiento, la tecnología, la producción, la sociedad 
y el ambiente a escala regional. Este indicador se formuló a partir del año 2009. El cumplimiento de este indicador 
de objetivo se situa en un criterio Alto (93,82%). Cumplimiento de indicadores al 100%: 2016 (100%),  2017 
(100%) y 2018 (100%). Cumplimiento por encima del 80%: 2010  (92%), 2011 (9917%), 2012 (95%), 2013 
(92,74%), 2014 (94,31%) y 2015 (92%). Cumplimiento por debajo del 80% (Cumplimiento Medio): 2009 (73%).  
 
Gráfico 15. Comparativo meta- avance, años 2009-2018 Impacto Regional - Desempeño institucional en alcanzar 
el impacto regional 

 
Fuente: Control Interno 

 
En la gráfica la trayectoria de la meta durante los periodos 2009-2018 es la misma del 100%.  
 
1.7 Alianza Estratégica 
Es un entendimiento en el tiempo que se produce entre dos o más actores sociales diferentes y 
complementarios, del orden nacional o internacional, con aportes particulares concretos para el establecimiento 
de intercambios, en el marco misional, en los cuales se asumen participativamente nuevos compromisos que 
propenden por el desarrollo de los participantes enmarcados dentro del respeto y la ética. 
A este objetivo se le suprimió el indicador “Tiempo promedio de formalización de una alianza (meses)” el cual se 
formuló en el año 2009 y se midió hasta el año 2015. 
 
Tabla 22. Comparativo meta- avance, años 2009-2018 Alianzas Estratégicas – Número de alianzas estratégicas 
activas 

 
Fuente: Plan de desarrollo Institucional 

AÑO Meta Avance
Cumplimiento 

Año

Porcentaje de 

Cumplimiento

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Nivelado Al 100%

Observación

Cumplimiento según Criterio 

empleado Auditor y V4 

Manual de Sistema De 

Gerencia
2009 12.00 12.00 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta Alto

2010 17.00 24.00 7.00 141.18 100.00 Cumplió meta Alto

2011 24.00 24.00 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta Alto

2012 28.00 26.00 -2.00 92.86 92.86 Por debajo de la meta proyectada Alto

2013 30.00 26.00 -4.00 86.67 86.67 Por debajo de la meta proyectada Alto

2014 28.00 21.00 -7.00 75.00 75.00 Por debajo de la meta proyectada Medio

2015 22.00 19.00 -3.00 86.36 86.36 Por debajo de la meta proyectada Alto

2016 23.00 19.00 -4.00 82.61 82.61 Por debajo de la meta proyectada Alto

2017 24.00 24.00 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta Alto

2018 24.00 24.00 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta Alto

96.47 92.35

7. Alianzas Estratégicas

Número de alianzas estratégicas activas

Porcentaje Promedio de Cumplimiento
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Mide la eficiencia en el incremento de capacidades por medio de las alianzas estratégicas Este indicador se 
formuló a partir del año 2009. El cumplimiento de este indicador de objetivo se situa en un criterio Alto (93,35%). 
Cumplimiento de indicadores al 100%: 2009 (100%), 2010 (141,18%), 2011 (100%), 2017 (100%) y 2018 (100%). 
Cumplimiento por encima del 80%: 2012  (92,86%), 2013 (86,67%), 2015 (86.36%) y 2016 (82.61%). 
Cumplimiento por debajo del 80% (Cumplimiento Medio): 2014 (75%).  
 
Gráfico 16. Comparativo meta- avance, años 2009-2018 Alianzas Estratégicas – Número de alianzas estratégicas 
activas 

 
Fuente: Control Interno 

 
Se aprecia en la gráfica que la trayectoria de la meta a partir del año 2009 es ascendente hasta el año 2014-2015 
que presenta una baja de seis puntos, pero a partir de este año la tendencia se normaliza en su trayectoria. 
 
Tabla 23. Comparativo meta- avance, años 2009-2018 Alianzas Estratégicas – Participación de los grupos de 
interés en las alianzas de la institución 

 
Fuente: Plan de desarrollo Institucional 

 
Este indicador mide la participación de los grupos de interés en las alianzas de la Universidad. El cumplimiento 
de este indicador de objetivo se situa en un criterio Alto (95,15%). Cumplimiento de indicadores al 100%: 2009 
(100%), 2010 (100%), 2011 (100%), 2013 (100%), 2017 (100%) y 2018 (100%) 

AÑO Meta Avance
Cumplimiento 

Año

Porcentaje de 

Cumplimiento

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Nivelado Al 100%

Observación

Cumplimiento según Criterio 

empleado Auditor y V4 

Manual de Sistema De 

Gerencia
2009 50.00 50.00 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta Alto

2010 88.00 88.00 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta Alto

2011 88.00 88.00 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta Alto

2012 100 88.00 -12.00 88.00 88.00 Por debajo de la meta proyectada Alto

2013 88.00 88.00 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta Alto

2014 100 88.00 -12.00 88.00 88.00 Por debajo de la meta proyectada Alto

2015 100 88.00 -12.00 88.00 88.00 Por debajo de la meta proyectada Alto

2016 100 87.5 -12.50 87.50 87.50 Por debajo de la meta proyectada Alto

2017 100 100 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta Alto

2018 100 100 0.00 100.00 100.00 Cumplió meta Alto

95.15 95.15

Participación de los grupos de interés en las alianzas de la institución

Porcentaje Promedio de Cumplimiento

7. Alianzas Estratégicas
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. Cumplimiento por encima del 80%: 2012  (88%%), 2014 (88%), 2015 (88%) y 2016 (87.50%).  
 
Gráfico 17. Comparativo meta- avance, años 2009-2019 Alianzas Estratégicas – Participación de los grupos de 
interés en las alianzas de la institución 

 
Fuente: control Interno 

 
En el gráfico 17 se nota como la trayectoria de la meta presenta las siguientes fluctuaciones: año 2009-2010 
aumenta en 38 puntos, año 2011-2010 aumenta en 12 puntos y año 2013-2014 baja en 12 puntos, a partir de 
este año la tendencia de la meta se estabiliza en el mismo valor del 100%.  
 

OBS 1 – VARIABILIDAD EN LA PLANEACION DE LAS METAS 
Se evidencia variabilidad entre vigencias en la determinación de las metas para los siguientes indicadores de 
Objetivos:  

 Desarrollo Institucional – Indicador eficiencia administrativa años: 2009-2010, 2012-2013 (Ver tabla 7). 

 Cobertura con Calidad – Indicador Absorción de la educación media (Pregrado) años: 2009-2010, 2010-2011, 
2011-2013. (Ver tabla 8). 

 Cobertura con Calidad – Participación de la UTP en la oferta postgraduada de Risaralda años 2016-2017 (Ver tabla 
13). 

 Bienestar Institucional – Permanencia y camino al egreso de estudiantes apoyados y atendidos por la VRSBU 
años: 2016-2017 (Ver tabla 15). 

 Investigación, Innovación y Extensión – Numero de artículos publicados en los índex Internacionales años: 2016-
2017 (Ver tabla 16). 

 Investigación, Innovación y Extensión – Porcentaje de libros de investigación que hayan sido comercializados 
años: 2015, 2016 (Ver tabla 18). 

 Investigación, Innovación y Extensión – Porcentaje de proyectos de investigación apropiados por la sociedad 
años: 2016 (Ver tabla 19). 

 Internacionalización de la Universidad – 2010 (Ver tabla 20). 
Lo anterior obedece a la disminución y aumento de las proyecciones de las metas planteadas para cada vigencia. 

Riesgo relacionado: Incumplimiento de las metas planteadas en el PDI (Mapa de riesgos Proceso Direccionamiento 
Institucional 

Controles relacionados: 
Procedimientos 113-AIE-01 Sistema de Indicadores Institucionales, V6 del 2017/08/22 
Sistema de información SIGOB 
Sistema de información SIGER 

Prioridad del hallazgo:   Medio 

Comentarios del auditado: En reunión del día 22 de mayo de 2019 se hacen las aclaraciones respecto a la observación. 
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OBS 2 – CAMBIO DE PRESENTACION DE UNIDAD PARA LOS RESULTADOS DE INDICADOR 
Se evidencia que, en los siguientes indicadores de Objetivos, la unidad de medida establecida se cambia de una 
vigencia a otra 

 Cobertura con Calidad – Indicador absorción de la educación superior (Posgrado) años: 2016-2017 

 Cobertura con Calidad – Programas acreditados de alta calidad (Posgrado) años 2016-2017 

 Cobertura con Calidad – Programas acreditados de alta calidad (Pregrado)años 2016-2017 

 Investigación - libros 
Lo anterior obedece al cambio en la definición de la forma en la cual se mide y se presenta el indicador, lo que genera 
incertidumbre sobre la trazabilidad del indicador.  

Riesgo relacionado: Incumplimiento del Plan 

Controles relacionados: 
Procedimientos 113-AIE-01 Sistema de Indicadores Institucionales, V6 del 2017/08/22 
Sistema de información SIGOB 
Sistema de información SIGER 

Prioridad del hallazgo:   Medio 

Comentarios del auditado: Los procesos de análisis también deben obedecer a los cambios en las mediciones, los cuales 

se encuentran documentados y respaldados por el sistema de gerencia y los protocolos de los indicadores, en los cuales 

se describe explícitamente la unidad de medida. Es importante resaltar que el Plan de Desarrollo es un ejercicio de largo 

aliento, y un proceso de aprendizaje y mejoramiento continuo, en el cual, desde las redes de trabajo, quienes finalmente 

gestionan los indicadores, se han propuesto nuevas formas más claras y precisas de medir los indicadores; lo que ha 

permitido mejorar la toma de decisiones institucionales. 

 

En reunión del día 22 de mayo de 2019 se hacen las aclaraciones respecto a la observación. 

 
Opinión sobre resultados consolidado del PDI a 2018 
Los resultados de las mediciones del promedio, entre las vigencias 2009 al 2018, del cumplimiento de los 
indicadores de los objetivos institucionales, se muestran en la tabla 22: 
 
Tabla 24. Promedio del cumplimiento de los indicadores por objetivo institucional 2009- 2018 

Objetivo 
Promedio de 

Cumplimiento 
2009-2018 

Desarrollo Institucional 97.36 

Cobertura con Calidad 89.13 

Investigación, Innovación y Extensión 90.75 

Bienestar Institucional 95.73 

Internacionalización de la Universidad 98.69 

Impacto Regional 93.82 

Alianzas Estratégicas 93.75 

PDI 94.17 
Fuente: control Interno 

 
De acuerdo a los datos de la tabla 24, se puede observar que evaluado durante la ejecución de las vigencias 2009 
-2018 los siete (7) objetivos institucionales, presentan un nivel de Cumplimiento Alto, lo anterior teniendo como 
base el cálculo del promedio simple de los resultados de los indicadores obtenidos entre las vigencias 2009 al 
2018; es así que se puede evidenciar que el Objetivo de Cobertura con Calidad es el que presenta más bajo 
cumplimiento con un 89.13% y el de Internacionalización el de mayor cumplimiento con un 98.69. 
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De igual manera, promediando el cumplimiento de estos objetivos se obtiene que el Plan de Desarrollo 
Institucional evaluada su ejecución global de las vigencias ha tenido un cumplimiento del 94.17%, que de acuerdo 
a los criterios determinados en la tabla No. 2, es un Cumplimiento Alto. 
 
En opinión de Control Interno se puede establecer que el PDI durante la ejecución consolidada de 2009 a 2018 
presenta un cumplimiento ALTO, lo anterior dado los resultados obtenidos en cada una de las vigencias y cuyo 
promedio es de 94.17. 
 

OBS 3 – Falta de metodología para evaluar el cumplimiento del PDI  
No se evidencia en los documentos consultados o en las normas que rigen el PDI la existencia de un método 
estandarizado y documentado que permita evaluar de forma integral y consolidada los resultados del PDI durante 
todo su periodo de ejecución (2009 a 2019), pues los resultados y evaluaciones se encuentran individualmente por 
vigencias. Lo anterior, debido a que no se cuenta con parámetros para evaluación documentados, lo que puede 
generar subjetividad al momento de evaluar integralmente el PDI 2009-2019. 

Riesgo relacionado: Debilidades de los sistemas de información que manejan la información estratégica de la 
Universidad. 

Controles relacionados: Sistemas de información de la Universidad  

Prioridad del hallazgo: Medio 

Comentarios del auditado: Se tiene una metodología de seguimiento y control establecida en el Manual del 

Sistema de Gerencia del Plan de Desarrollo Institucional, la evaluación de impactos se tiene planteada para el cierre 

del plan con corte al 2019. 

 

En reunión del día 22 de mayo de 2019 se hacen las aclaraciones respecto a la observación. 

 
II. Evaluación de Componentes  

Análisis de las metas establecidas para cada uno de los indicadores de componentes, según la muestra 
aleatoria seleccionada, identificando las modificaciones o cambios surtidos durante la ejecución del mismo. 

 
En la tabla 25 se pueden ver los (43) indicadores de componentes que conforman la muestra aleatoria, para 
el análisis de cumplimiento: 

 
Tabla 25. Indicadores de la muestra aleatoria 

Objetivo Componente Indicador 

1
. D

ES
A

R
R

O
LL

O
 IN

ST
IT

U
C

IO
N

A
L 1.1. Desarrollo Físico y 

sostenibilidad ambiental 

1. Atención de las  necesidades externas (PANEFA) 

2. Gestión Ambiental Universitaria (GAU) 

1.2. Desarrollo informático 
y de comunicaciones 

3. Automatización de recursos físicos (AF) 

4. Sistemas de comunicación (SC) 

1.3. Desarrollo Humano y 
Organizacional 

5. Ejecución de procesos para el desarrollo del talento humano 
(PGH) 

6. Nivel de implementación de la modernización Administrativa en 
la Institución (NIMA) 

7. Nivel de implementación del Sistema Integral de Calidad (NISG) 
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Objetivo Componente Indicador 

2
. C

O
B

ER
TU

R
A

 C
O

N
 C

A
LI

D
A

D
 

2.1 Gestión Académica 
Estudiantil 

8. Porcentaje de pruebas con calificación en evaluaciones de calidad 
de la educación superior ubicados en el quintil IV y V 

2.2 Gestión Docente 

9. Formación en Pedagogía 

10. Formación en manejo de TICS 

11. Docentes clasificados en nivel B1 de acuerdo al MCER 

12. Formación permanente 

13. Porcentaje de Docentes con formación en Maestría 

2.3 Gestión de Programas 
Académicos 

14. Nivel de satisfacción de los empleadores con el programa 

15. Nivel de satisfacción de los estudiantes con los profesores 

2.4 Gestión de la Educación 
virtual 

16. Implementación de Aulas extendidas 
Programas académicos con alternativas de formación virtual en sus 
currículos 

17. Nuevos programas académicos virtuales  

18. Número de contenidos educativos y espacios abiertos para el 
fortalecimiento de competencias transversales en estudiantes y 
docentes 

2.5 Gestión de la capacidad 
académica 

19. Estudiantes en cada nivel (Pregrado) 

20. Estudiantes por equipo de Cómputo en pregrado en la UTP 

21. Docentes Transitorios en equivalencia a tiempo completo 

22. Número de bases de datos disponibles para el uso de 
estudiantes y docentes 

3
. B

IE
N

ES
TA

R
 IN

ST
IT

U
C

IO
N

A
L 

3.1. Formación para la vida 

23. Porcentaje de la comunidad universitaria atendida en procesos 
de formación para la vida. 

24. Cubrimiento de la estrategia de adaptación a la vida 
universitaria 

25. Satisfacción y percepción de inclusión de la población en 
situación de discapacidad 

3.3. Promoción de la Salud 
Integral 

26. Cobertura de la población universitaria que participa en 
procesos o actividades de promoción de la salud integral 

3.4. Gestión estratégica 27. Gestión de recursos 
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Objetivo Componente Indicador 

4
. I

N
V

ES
TI

G
A

C
IÓ

N
, I

N
N

O
V

A
C

IÓ
N

 Y
 

EX
TE

N
SI

Ó
N

 

4.1. Creación y 
transformación del 
conocimiento 

28. Número de artículos publicados en revistas indexadas 

29. Número de obras de creación artística 

4.2. Gestión, Transferencia 
o aplicación del 
conocimiento 

30. Número de citaciones de investigadores de la Universidad en 
revistas indexadas internacionales 

31. Número de patentes nacionales e internacionales, registros,  
secretos industriales, marcas  y software de la institución 

4.4 Desarrollo institucional 
32. Porcentaje de grupos de investigación reconocidos,  vinculados 
en los programas de maestría y doctorado 

5
. I

N
TE

R
N

A
C

IO
N

A
LI

ZA
C

IÓ
N

 

5.1. Nivel de 
internacionalización 

33. Nivel de Bilingüismo Administrativo 

34. Desarrollo y promoción del bilingüismo (Docentes) 

35. Docentes que dan ponencias en Eventos Internacionales 

36. Docentes que salen al exterior 

37. Movilidad de estudiantes internacionales en la UTP 

38. Membresías en asociaciones internacionales 

39. Organización de eventos internacionales 

40. Socios académicos internacionales 

6
. I

M
P

A
C

TO
 R

EG
IO

N
A

L 

6.1. Direccionamiento 
estratégico de los ámbitos 
de la Tecnología y la 
Producción 

41. Transferencia de conocimiento al sector productivo 

7
. A

LI
A

N
ZA

S 
ES

TR
A

TE
G

IC
A

S 

7.2. Gestión de la Sociedad 
en Movimiento e 
Institucional 

42. Actas, Acuerdos  o Memorandos de Entendimiento generados 
para trabajo conjunto en la movilización 

7.3. Gestión de las alianzas 
estratégicas 

43. Facultades involucradas en las alianzas establecidas 

Fuente: Página web de Planeación UTP 
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En las Tablas 25 y 26 se muestran las metas de los indicadores de objetivos y componentes, que se han venido 
incorporando al Plan de Desarrollo Institucional a través de las vigencias 2009 al 2018; teniendo en cuenta la 
información de los siguientes documentos, entregados por Planeación y que se encuentran en la página web de 
esta dependencia: 

 Direccionamiento Estratégico 2009-2019 

 Direccionamiento Estratégico 2016-2019 

 Línea de Tiempo PDI 2009-2018 

 Cuadros de Control 2009-2018 

 Objetivos PDI 2009-2018 

 Componentes 2009-2018 

 Informes de Gestión PDI 2009-2018 
 

 Tabla 26. Cuadro Comparativo del Número de Indicadores de los Componentes del PDI  
1. Desarrollo Institucional 

Componente 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Componente 2016 2017 2018 

1.1. Desarrollo físico y 
sostenibilidad 

4 4 4 4 4 4 4 
1.1. Desarrollo físico y 
sostenibilidad 

4 4 4 

1.2. Desarrollo informático y 
comunicaciones 

4 4 4 4 4 4 4 
1.2. Desarrollo informático y 
comunicaciones 

4 4 4 

1.3. Desarrollo Humano y 
Organizacional 

3 5 5 5 5 5 5 
1.3. Desarrollo Humano y 
Organizacional 

6 6 6 

1.4. Desarrollo Financiero 3 3 3 3 3 3 3 1.4. Desarrollo Financiero 5 5 5 

TOTAL INDICADORES 
COMPONENTE 1 

14 16 16 16 16 16 16 
TOTAL INDICADORES 
COMPONENTE 1 

19 19 19 

2. Cobertura con Calidad 

2.1. Educabilidad 4 4 4 4 4 4 4 
2.1 Gestión Académica 
Estudiantil 

6 6 6 

2.2. Aprendibilidad 0 2 2 2 2 2 2     

2.3. Educatividad 7 8 8 8 8 8 8 2.2 Gestión Docente 7 7 7 

2.4. Enseñabilidad 
  

4 4 4 4 4 4 4 
2.3 Gestión de Programas 
Académicos 

5 5 5 

       
2.4 Gestión de la Educación 
virtual 

3 3 3 

2.5. Cobertura 8 10 10 11 11 11 11 
2.5 Gestión de la capacidad 
académica 

14 14 14 

TOTAL INDICADORES 
COMPONENTE 2 

23 28 28 29 29 29 29 
TOTAL INDICADORES 
COMPONENTE 2 

35 35 35 

3. Bienestar Institucional 

3.1. Formación integral 0 0 1 1 1 1 1 3.1. Formación para la vida 4 4 4 

3.2 Gestión Social   3 3 4 4 4 3.2 Gestión Social 4 4 4 

3.3. Universidad que 
promueve la salud 

0 0 1 1 1 1 1 
3.3. Promoción de la Salud 
Integral 

1 1 1 

3.4. Observatorio social 0 0 1 1 1 1 1 3.4. Gestión estratégica 1 1 1 

3.5. Gestión estratégica 0 0 1 1 1 1 1 3.5. PAI-UTP 2 2 2 

TOTAL INDICADORES 
COMPONENTE 3 

0 0 6 6 7 7 7 
TOTAL INDICADORES 
COMPONENTE 3 

11 10 10 
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4. Investigación, Innovación y Extensión 

4.1. Creación y 
transformación del 
conocimiento 

2 3 3 3 3 3 3 
4.1. Creación y 
transformación del 
conocimiento 

3 3 3 

4.2. Transferencia o 
aplicación del conocimiento 

2 2 2 2 2 2 2 
4.2. Transferencia o 
aplicación del conocimiento 

2 2 2 

4.3.  Generación de 
desarrollo social y cultural 

1 1 1 1 1 1 1 
4.3. Generación de Desarrollo 
social y cultural a través de la 
extensión 

1 5 4 

4.4. Desarrollo institucional 2 3 3 3 3 3 3 4.4. Desarrollo institucional 4 4 4 
TOTAL INDICADORES 
COMPONENTE 4 

7 9 9 9 9 9 9 
TOTAL INDICADORES 
COMPONENTE 4 

10 14 13 

5. Internacionalización 

5.1. Nivel de 
internacionalización 

9 11 11 11 11 13 13 
5.1. Nivel de 
internacionalización 

15 15 16 

5.2. Gestión de la 
información en 
internacionalización 

0 1 1 1 1 1 1 
5.2. Gestión de la información 
en internacionalización 

1 1 1 

TOTAL INDICADORES 
COMPONENTE 5 

9 12 12 12 12 14 14 
TOTAL INDICADORES 
COMPONENTE 5 

16 16 17 

6. Impacto Regional 

6.1. Direccionamiento 
estratégico de los ámbitos 
de la tecnología y la 
producción 

1 1 1 1 1 1 1 
6.1. Direccionamiento 
estratégico de los ámbitos de 
la tecnología y la producción 

1 1 1 

6.2. Direccionamiento 
estratégico del ámbito del 
conocimiento 

1 2 2 2 2 2 2 
6.2. Direccionamiento 
estratégico del ámbito del 
conocimiento 

2 2 2 

6.3. Direccionamiento 
estratégico del ámbito de la 
sociedad y el ambiente 

1 1 1 1 1 1 1 

6.3. Direccionamiento 
estratégico del ámbito de la 
sociedad, el ambiente, la 
cultura, la educación y la 
cultura de la paz 

1 1 1 

TOTAL INDICADORES 
COMPONENTE 6 

3 4 4 4 4 4 4 
TOTAL INDICADORES 
COMPONENTE 6 

4 4 4 

7. Alianzas Estratégicas 

7.1. Vigilancia e inteligencia 
competitiva y del entorno 

0 1 1 1 1 1 1 
7.1. Vigilancia e inteligencia 
competitiva y del entorno 

1 1 1 

7.2. Gestión de la 
Movilización Social e 
institucional (Sociedad en 
Movimiento) 

1 2 2 2 2 2 2 
7.2. Gestión de la Sociedad en 
Movimiento e Institucional 

2 2 2 

7.3. Gestión humana y 
organizacional 

0 2 2 2 2 2 2 
7.3. Gestión de las alianzas 
estratégicas 

2 2 2 

TOTAL INDICADORES 
COMPONENTE 7 

1 5 5 5 5 5 5 
TOTAL INDICADORES 
COMPONENTE 7 

5 5 5 

TOTAL INDICADORES PDI  57 74 80 81 82 84 84 TOTAL INDICADORES 100 104 104 

Fuente: Página web de Planeación UTP 

 
Hay   incremento del número de indicadores de los componentes entre de la vigencia 2015 (57) y la   vigencia 
2018 (104). 
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Tabla 27. Cambios en Componentes e Indicadores entre el 2009 y 2017 

Objetivo 
Componente Indicador 

2009 - 2015 2016 - 2018 Eliminados Creados 

1. Desarrollo Institucional Desarrollo Financiero Desarrollo Financiero 2 4 

2. Cobertura con Calidad 

Educabilidad y 
Aprendibilidad  

Gestión Académica 
Estudiantil 

4 5 

Educatividad  Gestión Docente 2 1 

Enseñabilidad 
Gestión de Programas 
Académico y Gestión de 
la Educación virtual 

0 4 

Cobertura  
Gestión de la capacidad 
académica 

2 4 

3. Bienestar Institucional 

Formación integral Formación para la vida  0 3 

Gestión Social  Gestión Social  3 3 

Observatorio Social  PAI-UTP  1 2 

4 .Investigación, Innovación y 
Extensión 

Generación de desarrollo 
social y cultural  

Generación de Desarrollo 
social y cultural a través 
de la extensión 

  5 

Desarrollo institucional  
Desarrollo institucional  

0 1 

5. Internacionalización 
Nivel de 
internacionalización  

Nivel de 
internacionalización  

0 1 

TOTAL 14 33 

Fuente: Control Interno 

Según la información de la tabla 27, se pueden evidenciar que entre las vigencias 2009 a 2017 se eliminaron 14 
indicadores y se implementaron 33 nuevos indicadores 
 

 Objetivo Institucional Desarrollo Institucional 
En el Componente Desarrollo Financiero, se eliminan dos indicadores y se crean 4 nuevos indicadores. 
 

 Objetivo Institucional Cobertura con Calidad 
Los Componentes Educabilidad y Aprendibilidad se convierten en un solo componente que ahora se llama 
Gestión Académica Estudiantil. Se eliminan cuatro y se crean cinco indicadores. 
El Componente Educatividad cambia su nombre por Gestión Docente, donde se eliminan dos indicadores y 
se crea uno. 
 
El componente Enseñabilidad se divide en dos Componentes, Gestión de Programas Académico y Gestión de 
la Educación virtual; donde se crean cuatro indicadores. 
 
El Componente Cobertura cambia su nombre por Gestión de la capacidad académica, donde se eliminan dos 
indicadores y se crean cinco indicadores. 
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 Objetivo Bienestar Institucional 
El componente Formación integral cambia su nombre por Formación para la vida y se crean tres indicadores. 
 
En el Componente Gestión Social se eliminan tres indicadores y se crean tres indicadores. 
 
Se elimina el Componente Observatorio Social y se crea un nuevo componente PAI-UTP con dos nuevos 
indicadores Porcentaje de estudiantes atendidos respecto a los remitidos por el PAI-UTP y  
Permanencia y camino al egreso de estudiantes PAI-UTP. 
 

 Objetivo Institucional Investigación, Innovación y Extensión 
El Componente Generación de desarrollo social y cultural cambia su nombre por Generación de Desarrollo 
social y cultural a través de la extensión, en el cual se crean cinco indicadores y luego se elimina uno. 
 
En el Componente Desarrollo institucional se crea un indicador. 
 

 Objetivo Institucional Internacionalización 
En el Componente Nivel de internacionalización se crea un indicador. 
 
 OBS 4 – Cambios en los indicadores de los componentes del PDI 
Se evidenció que los indicadores de los componentes del PDI fueron incrementados, debido a que inicialmente, en 
la vigencia 2009, se formularon 57 indicadores de los componentes de los objetivos del PDI y a la fecha se tienen 104 
indicadores, es decir, se han implementado 47 nuevos indicadores; lo que implica que el monitoreo al PDI pueda ser 
complejo para los responsables del seguimiento y toma de decisiones.   

Riesgo relacionado: Dificultad para medir las metas a largo plazo 

Controles relacionados: Procedimientos 113-AIE-01, 113-AIE-04, 113-GPI-05 y 113-PDI-08., Manual de Gerencia del 
PDI 

Prioridad del hallazgo: Medio 

Comentarios del auditado: Consideramos que la creación de nuevos indicadores o cambio de los mismo no obedece 

a una deficiencia de planeación, dado que para la incorporación de ellos se hizo un proceso de planificación 

concertada con la alta dirección y aprobado por el Consejo Superior, y el Sistema de Gerencia del Plan y el acuerdo 

38 de 2015, tiene contemplado que puede realizarse este tipo de cambios para ajustar el Plan a las dinámicas 

institucionales y del contexto. Estos cambios obedecen a diferentes momentos: 

 Fortalecimiento del Plan de Desarrollo, los cuales adicional a un proceso de concertación, fue presentado 

y aprobado por las instancias del Comité del Sistema de Gerencia y el Consejo Superior Universitario. 

 Acorde al Sistema de Gerencia, al Comité del Sistema de Gerencia valida si se incluye, no se incluye o se 

modifican los indicadores. 

En reunión del día 22 de mayo de 2019 se hacen las aclaraciones respecto a la observación. 

 
También se evidenciaron altas fluctuaciones de las metas, durante el período analizado (2009-2017), en los 
siguientes indicadores de Componentes: 
 

1. DESARROLLO INSTITUCIONAL 
1.2. Desarrollo informático y de comunicaciones 

Automatización de recursos físicos (AF) 
Sistemas de comunicación (SC) 

 1.3. Desarrollo Humano y Organizacional 
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Nivel de implementación de la modernización Administrativa en la Institución (NIMA) 
2.2 Gestión Docente 
       Formación en Pedagogía 
       Formación en manejo de TICs 
       Formación permanente 
2.3 Gestión de Programas Académicos 
       Nivel de satisfacción de los empleadores con el programa 
2.4 Gestión de la Educación virtual 

Implementación de Aulas extendidas, Programas académicos con alternativas de formación virtual     
en sus currículos 

2.5 Gestión de la capacidad académica 
 Estudiantes en cada nivel (Pregrado) 
 Docentes Transitorios en equivalencia a tiempo completo 
3.1. Formación para la vida 
        Cubrimiento de la estrategia de adaptación a la vida universitaria 
3.3. Promoción de la Salud Integral 

Cobertura de la población universitaria que participa en procesos o actividades de promoción de la 
salud integral 

3.4. Gestión estratégica 
        Gestión de recursos 
4.1. Creación y transformación del conocimiento 
        Número de artículos publicados en revistas indexadas 

       4.2. Gestión, Transferencia o aplicación del conocimiento 
Número de citaciones de investigadores de la Universidad en revistas indexadas internacionales 
Número de patentes nacionales e internacionales, registros, secretos industriales, marcas y software 
de la institución 

5.1. Nivel de internacionalización 
        Nivel de Bilingüismo Administrativo 

Docentes que dan ponencias en Eventos Internacionales 
Docentes que salen al exterior 
Movilidad de estudiantes internacionales en la UTP 
Socios académicos internacionales 

 
En la Tabla 28, se presentan los promedios de cumplimiento de las metas anuales propuestas o ajustadas (de 
cada vigencia), de los indicadores de componente del PDI, teniendo en cuenta lo registrado en porcentaje de 
avance en cada vigencia de cada indicador, desde el 2009 al 2017.  
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Tabla 28. Promedio de Cumplimiento con los Porcentajes de avance de las metas anuales de indicadores de 
componente 2009 al 2017 

Objetivo Componente Indicador 

% Avance Promedio 
de 

Cumplimie
nto 

2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 

1
. D

ES
A

R
R

O
LL

O
 IN

ST
IT

U
C

IO
N

A
L 

1.1. Desarrollo 
Físico y 
sostenibilidad 
ambiental 

Atención de las  
necesidades 
externas (PANEFA) 

100% 94% 100% 100% 100% 100% 100% 84% 100% 98% 

Gestión Ambiental 
Universitaria 
(GAU) 

100% 100% 94.1% 100% 100% 89.78% 100% 100% 100% 98% 

1.2. Desarrollo 
informático y 
de 
comunicacione
s 

Automatización de 
recursos físicos 
(AF) 

99% 85% 
98.31
% 

96.46
% 

100% 97.33% 95.56% 82.67% 
43.33
% 

89% 

Sistemas de 
comunicación (SC) 

97% 81% 
98.48
% 

97.82
% 

99.42% 97.4% 95.98% 84.62% 
85.76
% 

93% 

1.3. Desarrollo 
Humano y 
Organizacional 

Ejecución de 
procesos para el 
desarrollo del 
talento humano 
(PGH) 

99% 97% 
88.33
% 

89.74
% 

83.3% 93.3% 98.6% 95.5% 
94.2
% 

93% 

Nivel de 
implementación 
de la 
modernización 
Administrativa en 
la Institución 
(NIMA) 

97% 99% 100% 100% 100% 86.19% 100% 100% 

  

98% 

Nivel de 
implementación 
del Sistema 
Integral de Calidad 
(NISG) 

93% 91%               92% 

2
. C

O
B

ER
TU

R
A

 C
O

N
 C

A
LI

D
A

D
 

2.1 Gestión 
Académica 
Estudiantil 

Porcentaje de 
pruebas con 
calificación en 
evaluaciones de 
calidad de la 
educación superior 
ubicados en el 
quintil IV y V 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0% 89% 

2.2 Gestión 
Docente 

Formación en 
Pedagogía 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 80.44% 92.27% 
72.96
% 

94% 

Formación en 
manejo de TICS 

90% 100% 100% 88.8% 90.16% 100% 80.3% 98.39% 0% 83% 

Docentes 
clasificados en 
nivel B1 de 
acuerdo al MCER 

96% 100%             

  

98% 

Formación 
permanente 

100% 100% 100% 100% 100% 96.96% 100% 100% 100% 100% 
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Objetivo Componente Indicador 

% Avance Promedio 
de 

Cumplimie
nto 

2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 

Porcentaje de 
Docentes con 
formación en 
Maestría 

98% 96% 100% 100% 86.8% 92.31% 98.33% 94.28% 100% 96% 

2.3 Gestión de 
Programas 
Académicos 

Nivel de 
satisfacción de los 
empleadores con 
el programa 

100% 77% 100% 100% 91.73% 80.56% 80.68% 100% 0% 81% 

Nivel de 
satisfacción de los 
estudiantes con los 
profesores 

99% 99% 
99.44
% 

95.49
% 

99.11% 96.85% 96.48% 95.94% 100% 98% 

2.4 Gestión de 
la Educación 
virtual 

Implementación 
de Aulas 
extendidas 
Programas 
académicos con 
alternativas de 
formación virtual 
en sus currículos 

100% 100%               100% 

Nuevos programas 
académicos 
virtuales  

100% 0%               50% 

Número de 
contenidos 
educativos y 
espacios abiertos 
para el 
fortalecimiento de 
competencias 
transversales en 
estudiantes y 
docentes 

100% 0%               50% 

2.5 Gestión de 
la capacidad 
académica 

Estudiantes en 
cada nivel 
(Pregrado) 

96% 95% 
99.77
% 

100% 100% 100% 100% 100% 
99.84
% 

99% 

Estudiantes por 
equipo de 
Cómputo en 
pregrado en la UTP 

100% 27% 
99.08
% 

99.08
% 

99.08% 95.46% 100% 100% 

  

90% 

Docentes 
Transitorios en 
equivalencia a 
tiempo completo 

100% 100% 100% 100% 82.92% 100% 100% 100% 100% 98% 

Número de bases 
de datos 
disponibles para el 

100% 100%               100% 
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Objetivo Componente Indicador 

% Avance Promedio 
de 

Cumplimie
nto 

2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 

uso de estudiantes 
y docentes 

3
. B

IE
N

ES
TA

R
 IN

ST
IT

U
C

IO
N

A
L 

3.1. Formación 
para la vida 

Porcentaje de la 
comunidad 
universitaria 
atendida en 
procesos de 
formación para la 
vida. 

97% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

    

100% 

Cubrimiento de la 
estrategia de 
adaptación a la 
vida universitaria 

80% 62%           

    

71% 

Satisfacción y 
percepción de 
inclusión de la 
población en 
situación de 
discapacidad 

100% 85%           

    

93% 

3.3. Promoción 
de la Salud 
Integral 

Cobertura de la 
población 
universitaria que 
participa en 
procesos o 
actividades de 
promoción de la 
salud integral 

100% 100% 
86.51
% 

99.79
% 

100% 86% 68.5% 

    

92% 

3.4. Gestión 
estratégica 

Gestión de 
recursos 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
    

100% 

4
. I

N
V

ES
TI

G
A

C
IÓ

N
, I

N
N

O
V

A
C

IÓ
N

 Y
 

EX
TE

N
SI

Ó
N

 

4.1. Creación y 
transformació
n del 
conocimiento 

Número de 
artículos 
publicados en 
revistas indexadas 

88% 100% 
72.17
% 

100% 60.07% 83.39% 100% 0% 

  

75% 

Número de obras 
de creación 
artística 

89% 67% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 28% 

4.2. Gestión, 
Transferencia 
o aplicación del 
conocimiento 

Número de 
citaciones de 
investigadores de 
la Universidad en 
revistas indexadas 
internacionales 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 81% 81% 0% 85% 
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Objetivo Componente Indicador 

% Avance Promedio 
de 

Cumplimie
nto 

2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 

Número de 
patentes 
nacionales e 
internacionales, 
registros,  secretos 
industriales, 
marcas  y software 
de la institución 

100% 100% 100% 
97.37
% 

100% 100% 100% 100% 
33.33
% 

92% 

4.4 Desarrollo 
institucional 

Porcentaje de 
grupos de 
investigación 
reconocidos,  
vinculados en los 
programas de 
maestría y 
doctorado 

98% 100% 100% 75% 78.78% 78.78% 100% 100% 120% 94% 

5
. I

N
TE

R
N

A
C

IO
N

A
LI

ZA
C

IÓ
N

 

5.1. Nivel de 
internacionaliz
ación 

Nivel de 
Bilingüismo 
Administrativo 

100% 100% 80% 
94.12
% 

85.71% 100% 100% 100% 
  

95% 

Desarrollo y 
promoción del 
bilingüismo 
(Docentes) 

95% 93% 
90.27
% 

88.52
% 

100% 0% 0% 0% 0% 52% 

Docentes que dan 
ponencias en 
Eventos 
Internacionales 

100% 100% 100% 100% 76.67% 100% 100% 100% 0% 86% 

Docentes que 
salen al exterior 

87% 100% 90% 100% 84.29% 93.5% 87.73% 84.55% 
  

91% 

Movilidad de 
estudiantes 
internacionales en 
la UTP 

100% 100% 100% 100% 100% 

        

100% 

Membresías en 
asociaciones 
internacionales 

100% 50% 50% 80% 83.33% 80% 125% 100% 100% 85% 

Organización de 
eventos 
internacionales 

100% 100% 100% 50% 150% 125% 100% 100% 60% 98% 

Socios académicos 
internacionales 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 90% 99% 

6
. I

M
P

A
C

TO
 

R
EG

IO
N

A
L 

6.1. 
Direccionamie
nto estratégico 
de los ámbitos 
de la 
Tecnología y la 
Producción 

Transferencia de 
conocimiento al 
sector productivo 

100% 100% 80% 
88.89
% 

88.89% 87.5% 100% 100% 50% 88% 
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Objetivo Componente Indicador 

% Avance Promedio 
de 

Cumplimie
nto 

2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 

7
. A

LI
A

N
ZA

S 
ES

TR
A

TE
G

IC
A

S 

7.2. Gestión de 
la Sociedad en 
Movimiento e 
Institucional 

Actas, Acuerdos  o 
Memorandos de 
Entendimiento 
generados para 
trabajo conjunto 
en la movilización 

100% 100% 100% 100% 100% 96.77% 100% 100% 

  

100% 

7.3. Gestión de 
las alianzas 
estratégicas 

Facultades 
involucradas en las 
alianzas 
establecidas 

100% 100% 100% 100% 100% 50% 50% 66.67% 

  

83% 

Fuente: Información de Planeación – Página web Planeación 

 
Notas: * El promedio de cumplimiento es la sumatoria del porcentaje de avance de cada vigencia dividido       por 

el número de vigencias en las que se registró avance del indicador. 
              * Los porcentajes de avance superiores al 100%, se ajustan a este valor. 
 
Se evidencia en la Tabla 27, que en el Objetivo Institucional 2. COBERTURA CON CALIDAD, en el Componente 2.4 
Gestión de la Educación virtual, los indicadores “Nuevos programas académicos virtuales” y “Número de 
contenidos educativos y espacios abiertos para el fortalecimiento de competencias transversales en estudiantes 
y docentes” tienen promedio de porcentaje de avance de las metas anuales del 50%, debido a que son 
indicadores que se implementaron a partir de la vigencia 2016 y en esta primera vigencia su avance fue de cero. 
 
En el Objetivo Institucional 4. INVESTIGACIÓN, INNOVACIÓN Y EXTENSIÓN el Componente 4.1. Creación y 
transformación del conocimiento, su indicador “Número de obras de creación artística” y el Objetivo Institucional 
5. INTERNACIONALIZACIÓN el Componente 5.1. Nivel de internacionalización, el indicador “Desarrollo y 
promoción del bilingüismo (Docentes)” a pesar de que se implementaron desde la vigencia 2009, en los primeros 
años, seis (6) y cuatro (4) respectivamente, tuvieron un avance del 0%, lo que nos indica que las actividades 
definidas para el logro de estos indicadores no se realizaron o que no cumplieron con el atributo de oportunidad, 
que deben de tener los indicadores, que además deben de expresar que los indicadores deben de ser medibles, 
usando inmediatamente datos disponibles y deben poder construirse en el corto plazo para facilitar la evaluación 
y el reajuste de las metas. Además, estos indicadores de componente, tienen un promedio de porcentaje de 
avance en el cumplimiento de las metas del 28% y 52% respectivamente, porcentaje de cumplimiento inferior al 
70%, valor que a la fecha debieron haber superado, para la obtención de un criterio de calificación MEDIO – ALTO 
(70% – 80%), según le Manual del Sistema de Gerencia del Plan de Desarrollo Institucional, nivel que creemos 
como mínimo se debe lograr en los promedio de porcentaje de avance en el cumplimiento de las metas del Plan 
de Desarrollo Institucional, tanto para indicadores de objetivos, como de componentes. Los siguientes son los 
indicadores que no cumplen con este criterio: 
 
De acuerdo a lo anterior, podemos inferir que si el Plan de Desarrollo Institucional 2009 – 2019 se midiera con 
ponderaciones iguales para cada año, estos indicadores nos estarían limitando el cumplimiento de los 
componentes y los Objetivos del PDI, pues tienen promedios de avances muy bajos; disminuyendo el 
cumplimiento en los tres componentes anteriormente mencionados, en las vigencias del 2009 al 2017. 
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OBS 5 – Inconsistencias en el sistema de información del SIGOB 
Los indicadores: “Número de obras de creación artística” y “Desarrollo y promoción del bilingüismo (Docentes)”, 
de los Componentes 4.1. Creación y transformación del conocimiento y 5.1. Nivel de internacionalización 
respectivamente, en el SIGOB no registran reporte de avance durante varias vigencias (ver tabla 28), lo que puede 
conllevar a dificultades de la interpretación del avance obtenido en los componentes del Plan de Desarrollo 
Institucional. 

 OBSERVACIÓN SUBSANADA MEDIANTE LA IMPLEMENTACIÓN DEL SIGER - 

Riesgo relacionado: Incumplimiento de las metas planteadas en el PDI (Mapa de riesgos Proceso 
Direccionamiento Institucional - Planeación) 

Controles relacionados: Sistemas de información de la Universidad  

Prioridad del hallazgo: Bajo  

Comentarios del auditado: Con respecto a los indicadores donde no se evidenció cumplimiento, se hizo la revisión 

y si se encontró el seguimiento correspondiente, y en otros casos se refería a indicadores que se retiraron del plan, 

razón por la cual no se siguieron midiendo. 

 

En reunión del día 22 de mayo de 2019 se hacen las aclaraciones respecto a la observación. 

 
Con respecto de la vigencia 2018, se tiene información del avance del cumplimiento de las metas a 30 de 
septiembre, como se puede apreciar en la tabla 29. 
 
  Tabla 29. Avance de Cumplimiento de Indicadores (muestra) de Componente a 30/09/2018 

Objetivo Componente Indicador 

Evaluación OCI 

Meta 
2018 

Avance 
(30/09/2018) 

% Avance 
(30/09/2018) 

Pendiente de 
Logro 

Indicador 

1
. D

ES
A

R
R

O
LL

O
 IN

ST
IT

U
C

IO
N

A
L 

1.1. Desarrollo Físico y 
sostenibilidad ambiental 

Atención de las  necesidades 
externas (PANEFA) 

90.00 
 
 

100.00 100% 0.00 

Gestión Ambiental 
Universitaria (GAU) 
 

97.50 94.83 97% 5.17 

1.2. Desarrollo 
informático y de 
comunicaciones 

Automatización de recursos 
físicos (AF) 

47.92 46.22 96% 7.56 

Sistemas de comunicación (SC) 85.38 84.42 99% 6.20 

1.3. Desarrollo Humano 
y Organizacional 

Ejecución de procesos para el 
desarrollo del talento humano 
(PGH) 

88.78 84.56 95% 15.44 

Nivel de implementación de la 
modernización Administrativa 
en la Institución (NIMA) 

75.00 62.72 84% 37.28 

Nivel de implementación del 
Sistema Integral de Calidad 
(NISG) 

96.17 65.51 68% 34.49 
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Objetivo Componente Indicador 

Evaluación OCI 

Meta 
2018 

Avance 
(30/09/2018) 

% Avance 
(30/09/2018) 

Pendiente de 
Logro 

Indicador 

2
. C

O
B

ER
TU

R
A

 C
O

N
 C

A
LI

D
A

D
 

2.1 Gestión Académica 
Estudiantil 

Porcentaje de pruebas con 
calificación en evaluaciones de 
calidad de la educación 
superior ubicados en el quintil 
IV y V 

50.00 
 
 
 

48.00 96.00% 4.00 

2.2 Gestión Docente 

Formación en Pedagogía 60.00 48.30 81% 33.20 

Formación en manejo de TICS 60.00 34.04 57% 59.95 

Docentes clasificados en nivel 
B1 de acuerdo al MCER 

65 63.55 98% 16.38 

Formación permanente 65 27.36 42% 57.25 

Porcentaje de Docentes con 
formación en Maestría 

56.68 58.69 100% 5.61 

2.3 Gestión de 
Programas Académicos 

Nivel de satisfacción de los 
empleadores con el programa 

50 57.00 100% 0.00 

Nivel de satisfacción de los 
estudiantes con los profesores 

45 44.78 99.51% 0.49 

2.4 Gestión de la 
Educación virtual 

Implementación de Aulas 
extendidas 
Programas académicos con 
alternativas de formación 
virtual en sus currículos 

10 9.00 90% 10.00 

Nuevos programas académicos 
virtuales  

1 1.00 100% 
0.00 

 

Número de contenidos 
educativos y espacios abiertos 
para el fortalecimiento de 
competencias transversales en 
estudiantes y docentes 

1 
 

1.00 100% 0.00 

2.5 Gestión de la 
capacidad académica 

Estudiantes en cada nivel 
(Pregrado) 

16902 15824.00 93.62% 6.38 

Estudiantes por equipo de 
Cómputo en pregrado en la 
UTP 

13 12.22 94.00% 6.00 

Docentes Transitorios en 
equivalencia a tiempo 
completo 

152 177.50 100% 0.00 

Número de bases de datos 
disponibles para el uso de 
estudiantes y docentes 

13 34.00 100% 0.00 
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Objetivo Componente Indicador 

Evaluación OCI 

Meta 
2018 

Avance 
(30/09/2018) 

% Avance 
(30/09/2018) 

Pendiente de 
Logro 

Indicador 

3
. B

IE
N

ES
TA

R
 IN

ST
IT

U
C

IO
N

A
L 

3.1. Formación para la 
vida 

Porcentaje de la comunidad 
universitaria atendida en 
procesos de formación para la 
vida. 

67 50.37 75% 28.04 

Cubrimiento de la estrategia de 
adaptación a la vida 
universitaria 

60 37.01 62% 48.00 

Satisfacción y percepción de 
inclusión de la población en 
situación de discapacidad 

87.00 
 

81.70 94% 9.22 

3.3. Promoción de la 
Salud Integral 

Cobertura de la población 
universitaria que participa en 
procesos o actividades de 
promoción de la salud integral 

30 36.14 100% 0.00 

3.4. Gestión estratégica Gestión de recursos 5.75 2.84 
49% 

 
41.00 

4
. I

N
V

ES
TI

G
A

C
IÓ

N
, I

N
N

O
V

A
C

IÓ
N

 Y
 E

X
TE

N
SI

Ó
N

 4.1. Creación y 
transformación del 
conocimiento 

Número de artículos 
publicados en revistas 
indexadas 

218 
 

132.00 61% 45.00 

Número de obras de creación 
artística 

10 
 

6.00 60% 40.00 

4.2. Gestión, 
Transferencia o 
aplicación del 
conocimiento 

Número de citaciones de 
investigadores de la 
Universidad en revistas 
indexadas internacionales 

1000 1129.00 100% 0.00 

Número de patentes 
nacionales e internacionales, 
registros,  secretos 
industriales, marcas  y software 
de la institución 

13 9.00 69.% 31.00 

4.4 Desarrollo 
institucional 

Porcentaje de grupos de 
investigación reconocidos,  
vinculados en los programas de 
maestría y doctorado 

85 78.00 92.00% 13.33 

5
. I

N
TE

R
N

A
C

IO
N

A
LI

ZA
C

IÓ
N

 

5.1. Nivel de 
internacionalización 

Nivel de Bilingüismo 
Administrativo 

20 21.00 100% 0.00 

Desarrollo y promoción del 
bilingüismo (Docentes) 

65.00 63.55 98.00 2.00 

Docentes que dan ponencias 
en Eventos Internacionales 

40 41.00 100% 0.00 

Docentes que salen al exterior 180 132.00 73.00 27.00 
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Objetivo Componente Indicador 

Evaluación OCI 

Meta 
2018 

Avance 
(30/09/2018) 

% Avance 
(30/09/2018) 

Pendiente de 
Logro 

Indicador 

Movilidad de estudiantes 
internacionales en la UTP 

50 87.00 100% 0.00 

Membresías en asociaciones 
internacionales 

3.00 3.00 100% 0.00 

Organización de eventos 
internacionales 

2 
 

2.00 100% 0.00 

Socios académicos 
internacionales 

18 14.00 78.00 22.00 

6
. I

M
P

A
C

TO
 

R
EG

IO
N

A
L 6.1. Direccionamiento 

estratégico de los 
ámbitos de la Tecnología 
y la Producción 

Transferencia de conocimiento 
al sector productivo 

14 12.00 86.00% 14.00 

7
. A

LI
A

N
ZA

S 
ES

TR
A

TE
G

IC
A

S 

7.2. Gestión de la 
Sociedad en Movimiento 
e Institucional 

Actas, Acuerdos  o 
Memorandos de 
Entendimiento generados para 
trabajo conjunto en la 
movilización 

38 12.00 31.58 68.42 

7.3. Gestión de las 
alianzas estratégicas 

Facultades involucradas en las 
alianzas establecidas 

10 10.00 100% 0.00 

Fuente: Información de Planeación – Página web Planeación 

 
Con respecto de la vigencia 2018, se debe de tener especial cuidado en los siguientes indicadores de 
Componentes, de la muestra analizada, en los siguientes Objetivos; porque presentan al 30/09/2018 porcentajes 
de avance de su cumplimiento bajos (inferiores al 80%); lo que puede influir negativamente en el cumplimiento 
de las metas propuestas del PDI, para dicha vigencia: 
 
1. DESARROLLO INSTITUCIONAL 

1.3. Desarrollo Humano y Organizacional 
Nivel de implementación del Sistema Integral de Calidad (NISG) 68% 

2. COBERTURA CON CALIDAD 
2.2 Gestión Docente 
 Formación en manejo de TICS 57% 
 Formación permanente 42% 

3. BIENESTAR INSTITUCIONAL 
3.1 Formación para la vida 

Porcentaje de la comunidad universitaria atendida en procesos de formación para la vida 75% 
 Cubrimiento de la estrategia de adaptación a la vida universitaria 62% 
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3.4. Gestión estratégica 
 Gestión de recursos 49% 

4. INVESTIGACIÓN, INNOVACIÓN Y EXTENSIÓN 
4.1. Creación y transformación del conocimiento 
 Número de artículos publicados en revistas indexadas 61% 
 Número de obras de creación artística 60% 
4.2. Gestión, Transferencia o aplicación del conocimiento 

Número de patentes nacionales e internacionales, registros, secretos industriales, marcas y software de 
la institución 69% 

5. INTERNACIONALIZACIÓN 
5.1. Nivel de internacionalización 
 Docentes que salen al exterior 73% 
 Socios académicos internacionales 78% 

7.     ALIANZAS ESTRATEGICAS 
7.2. Gestión de la Sociedad en Movimiento e Institucional 

Actas, Acuerdos o Memorandos de Entendimiento generados para trabajo conjunto en la movilización 
32%. 

 
OBS 6 – Cambios de los indicadores de los componentes de Cobertura y de Bienestar Institucional 
Se observan cambios en los componentes de Cobertura y de Bienestar Institucional, por el incremento de los 
indicadores para su medición, lo que genera dificultad en la interpretación del cumplimiento de las metas 
establecidas para los indicadores de estos componentes. 

Riesgo relacionado: Debilidades de los sistemas de información que manejan la información estratégica de la 
Universidad. 

Controles relacionados: Sistemas de información de la Universidad 

Prioridad del hallazgo: Bajo 

Comentarios del auditado: Consideramos que la creación de nuevos indicadores o cambio de los mismo no 

obedece a una deficiencia de planeación, dado que para la incorporación de ellos se hizo un proceso de 

planificación concertada con la alta dirección y aprobado por el Consejo Superior, y el Sistema de Gerencia del Plan 

y el acuerdo 38 de 2015, tiene contemplado que puede realizarse este tipo de cambios para ajustar el Plan a las 

dinámicas institucionales y del contexto. Estos cambios obedecen a diferentes momentos: 

 Fortalecimiento del Plan de Desarrollo, los cuales adicional a un proceso de concertación, fue presentado 

y aprobado por las instancias del Comité del Sistema de Gerencia y el Consejo Superior Universitario. 

 Acorde al Sistema de Gerencia, al Comité del Sistema de Gerencia valida si se incluye, no se incluye o se 

modifican los indicadores. 

En reunión del día 22 de mayo de 2019 se hacen las aclaraciones respecto a la observación. 

 
OBS 7 – Falta trazabilidad en el sistema de información de los cambios realizados en las metas e indicadores No 
Se evidenció en el sistema de información del PDI, las notas que permiten dar soporte a los cambios realizados en 
las metas, indicadores y notas explicativas sobre su cumplimiento, a nivel tanto de objetivos, como de 
componentes. 

-OBSERVACIÓN SUBSANADA A PARTIR DEL AÑO 2014- 

Riesgo relacionado: Indicadores de PDI con deficiencias en su formulación. 

Controles relacionados: Manual del sistema de gerencia del PDI 113-MSG-03 
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Prioridad del hallazgo: Bajo 

Comentarios del auditado: A partir del año 2014, debido a que se detectó que se debía mejorar la trazabilidad de 

los cambios realizados en indicadores, se desarrolló un formato que permite registrar los cambios a los indicadores 

de objetivo y componente del plan, y a cambios en los planes operativos. Consideramos que la observación no es 

procedente, dado que la acción de mejora ya se realizó. 

 
OBS 8 – Inconsistencias en la información que soporta la ejecución del PDI 
Se evidencian diferencias en la información entre los documentos que soportan las metas y avances del PDI, de las 
vigencias 2009 al 2018. Los documentos en los cuales se encuentran diferencias son: AJUSTES PDI  2016 – 2019 
UTP (AC-CS 39/2015) – AJUSTES METAS PDI Acta No. 002 del 13/02/2017 - Metas Línea del tiempo. 

Riesgo relacionado: Debilidades de los sistemas de información que manejan la información estratégica de la 
Universidad. 

Controles relacionados: Sistemas de información de la Universidad 

Prioridad del hallazgo: Bajo 

Comentarios del auditado: En reunión del día 22 de mayo de 2019 se hacen las aclaraciones respecto a la 
observación. 

 
III. Evaluación ejecución presupuestal de inversión 2015 - 2017 

Identificar los objetivos y los componentes del PDI 2009 - 2018, que no cumplieron con el 100% de su 
ejecución presupuestal, contrastando contra su cumplimiento en las metas establecidas para los indicadores. 
Dentro de la revisión se tomó la consolidación reportada por la oficina de planeación en la rendición de la 
cuenta anual (F.4), y se cruzó con la información de Gestión de Presupuesto (El valor Comprometido “PCT”) 
allí se verifico los valores comprometidos para cada vigencia según cuadro anexo:  

 
Tabla 30. Consolidado por Componente: 

 
Fuente: Información de Planeación – Página web Planeación 

 

 
 
 
 
 

COMPONENTE

 PRESUPUESTO 

COMPROMETIDO 

PCT/2015 

RENDICION DE LA 

CUENTA 

SIRECI/2015

DIFERENCIA 

2015

 PRESUPUESTO 

COMPROMETIDO 

PCT/2016 

RENDICION DE 

LA CUENTA 

SIRECI/2016

 DIFERENCIA  

2016 

 PRESUPUESTO 

COMPROMETIDO 

PCT/2017 

RENDICION DE LA 

CUENTA 

SIRECI/2017

 DIFERENCIA 

2017 

desarrollo Institucional 23,463,268,861      23,463,269,663     (802)              19,393,084,834    19,393,084,835  (1)                   25,898,590,193    25,898,590,194    (1)                     

Cobertura con calidad 762,624,618            762,553,332           71,286         668,585,789          668,585,789        -                831,378,175          831,378,175          -                   

Bienestar Institucional 1,299,041,441        1,299,741,441       (700,000)     1,367,844,988      1,367,844,989    (1)                   1,420,825,987      1,420,825,987      -                   

Investigaciones, innovacion 

y extension          1,050,428,731         1,050,428,731 (0)                  1,504,330,175      1,504,330,266    (91)                1,406,462,621      1,406,462,621      -                   

Internacionalizacion 136,590,804            136,590,805           (1)                  161,822,687          161,822,687        -                159,845,348          159,845,448          (100)                 

Impacto Regional 118,684,664            118,873,864           (189,200)     115,155,128          115,155,128        -                149,432,993          149,432,993          -                   

Alianzas estrategicas 256,433,314            256,433,314           -                473,699,890          473,699,890        -                278,920,818          278,920,818          -                   

TOTAL DIFERENCIAS 27,087,072,433      27,087,891,150     (818,717)     23,684,523,491    23,684,523,584  (93)                30,145,456,135    30,145,456,236    (101)                 
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Tabla 31. Cuadro por Objetivo: Año 2015 

 

Desarrollo Institucional
F.4 RENDICION 

DE LA CUENTA

PRESUPUESTO 

COMPROMETIDO

Diferencia por 

Objetivo

1.P1. Desarrollo Físico y sostenibilidad ambiental 18.189.529.457  18.189.529.456$      (1)$                                

1.P2. Desarrollo tecnológico 4.898.003.181     4.898.003.181$         (0)$                                

1.P3. Gestión organizacional 369.941.024        369.940.224$            (800)$                           

1.P4. Gestión financiera 5.796.000             5.796.000$                 -$                              

2.P1. Educabilidad 71.874.216           71.874.216$               -$                              

2.P2. Aprendibilidad 176.818.413        176.818.413$            -$                              

2.P3. Educatividad 398.363.594        398.434.880$            71.286$                       

2.P4. Enseñabilidad 77.779.789           77.779.789$               -$                              

2.P5. Cobertura 37.717.320           37.717.320$               -$                              

3.P1. Formación integral 479.664.965        479.664.965$            -$                              

3.P2. Universidad que promueve la salud 155.935.031        155.935.031$            -$                              

3.P3. Atención integral y servicio social 506.911.269        506.211.269$            (700.000)$                   

3.P4. Observatorio social 22.596.792           22.596.792$               -$                              

3.P5. Gestión estratégica 134.633.384        134.633.384$            -$                              

4.P1. Convocatorias internas y externas para 

financiación de proyectos
876.521.804        876.521.804$            (0)$                                

4.P2. Políticas de fomento de investigación, 

innovación y extensión
128.896.927        128.896.927$            -$                              

4.P3. Relación Universidad - Empresa - Estado y 

Sociedad Civil
45.010.000           45.010.000$               -$                              

5.P1. Internacionalización en Casa 55.513.416           55.513.415$               (1)$                                

5.P2. Movilidad Internacional Estudiantil 56.200.000           56.200.000$               -$                              

5.P3. Socios Académicos Internacionales 24.877.389           24.877.389$               (0)$                                

6.P1. Alianza Universidad - Empresa - Estado 

para la transferencia de conocimiento
14.721.885           14.721.885$               -$                              

6.P2. Contribución a la consolidación de una 

red de observatorios para la Ecorregión
14.974.498           14.895.298$               (79.200)$                     

6.P3.Sistema universitario para la formulación y 

gestión de políticas públicas
11.497.084           11.497.084$               -$                              

6.P4. Integración académica 3.811.030             3.811.030$                 -$                              

6.P5. Aporte de la UTP al proyecto de Paisaje 

Cultural Cafetero
28.907.100           28.907.100$               -$                              

6.P6. Plataforma natural del territorio como 

base para el desarrollo sostenible
44.962.267           44.852.267$               (110.000)$                   

7.P1. Aprestamiento institucional 95.208.958           95.208.958$               -$                              

7.P2. Vigilancia e inteligencia competitiva 48.424.801           48.424.801$               -$                              

7.P3. Movilización social o Sociedad en 

Movimiento
112.799.555        112.799.555$            -$                              

2015

Cobertura con Calidad

Bienestar Institucional

Investigación, Innovación y Extensión

Internacionalizacion

Impacto Regional

Alianzas estrategicas
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Desarrollo Institucional F.4 RENDICION DE LA 

CUENTA

PRESUPUESTO 

COMPROMETIDO

Diferencia por 

Objetivo

P1. Desarrollo Físico Sostenible             14,223,683,396  $   14,223,683,396 
 $                        -   

P2. Sostenibilidad ambiental                   118,785,699  $         118,785,699  $                        -   

P3. Desarrollo tecnológico                4,801,489,021  $      4,801,489,020  $                         1 

P4. Gestión Humana                   192,892,855  $         192,892,855 
 $                        -   

P5. Gestión Organizacional y de Procesos                      56,233,864  $            56,233,864  $                          - 

P6. Gestión Financiera                                       -    $                             -    $                        -   

P7. Gestión para el ingreso articulado                      33,437,936  $            33,437,936 
 $                        -   

P8. Egreso exitoso                      53,929,289  $            53,929,289  $                        -   

P9. Gestión de egresados                      64,872,471  $            64,872,471  $                        -   

P10. Desarrollo Integral Docente                   421,031,608  $         421,031,608 
 $                        -   

P11. Aseguramiento de la calidad                      33,437,936  $            33,437,936  $                        -   

P12. Gestión curricular                      38,400,097  $            38,400,097 
 $                        -   

P13. Promoción y desarrollo de la educación 

virtual
                     13,047,568  $            13,047,568 

 $                        -   

P14. Gestión de capacidades institucionales 

para la oferta de programas académicos
                     11,000,000  $            11,000,000  $                        -   

P15. Formación para la vida                   521,917,740  $         521,917,739  $                         1 

P16. Gestión Social                   530,024,751  $         530,024,751 
 $                        -   

P17. Promoción de la Salud Integral                   140,345,267  $         140,345,267 
 $                        -   

P18. Gestión estratégica                   152,352,808  $         152,352,808 
 $                        -   

P19. PAI-UTP                      23,204,423  $            23,204,423  $                        -   

P20. Convocatorias internas y externas para 

financiación de proyectos
               1,330,587,221  $      1,330,587,130 

 $                       91 

P21. Relación Universidad - Empresa – 

Estado
                     55,313,910  $            55,313,910 

 $                        -   

P22. Políticas de fomento de investigación, 

innovación y extensión
                  118,429,135  $         118,429,135  $                        -   

P23. Internacionalización en casa                      57,174,288  $            57,174,288 
 $                        -   

P24. Movilidad estudiantil internacional                      75,000,000  $            75,000,000 
 $                        -   

P25. Socios académicos internacionales                      29,648,399  $            29,648,399  $                        -   

P26. Alianza Universidad - empresa - estado 

para la transferencia del conocimiento para 

los sectores y tecnologías más promisorias 

de la Ecorregión

                     13,786,748  $            13,786,748 

 $                        -   

P27. Contribución a la consolidación de una 

red de observatorios para la Ecorregión
                     13,684,234  $            13,684,234 

 $                        -   

P28. Sistema universitario para la 

formulación y gestión de políticas públicas
                     11,391,466  $            38,191,414 

 $    (26,799,948)

P29. Integración académica                        4,598,704  $              4,598,704  $                        -   

P30. Aporte de la UTP al proyecto de paisaje 

cultural cafetero
                     26,799,948  $      26,799,948 

P31. Plataforma natural y social del territorio 

como base para el desarrollo sostenible, la 

cultura, la educación, y la cultura de paz

                     44,894,028  $            44,894,028 

 $                        -   

P32. Inteligencia Institucional y del Contexto                   251,714,452  $         251,714,452  $                        -   

P33. Sociedad en Movimiento                   117,565,723  $         117,565,723  $                        -   

P34. Soporte a las Alianzas Estratégicas                   104,419,715  $         104,419,715 
 $                        -   

P35. Centro de Innovación y Desarrollo 

Tecnológico
                                      -    $                             -   

 $                        -   

Cobertura con Calidad

2016

Alianzas estrategicas

Impacto Regional

Internacionalizacion

Investigación, Innovación y Extensión

Bienestar Institucional
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Fuente: Información de Planeación – Página web Planeación 

Desarrollo Institucional F.4 RENDICION 

DE LA CUENTA

PRESUPUESTO 

COMPROMETIDO

Diferencia por 

Objetivo

P1. Desarrollo Físico Sostenible 21.093.995.027 21.093.995.027$   
-$                       

P2. Sostenibilidad ambiental 122.577.929       122.577.928$         1$                           

P3. Desarrollo tecnológico 4.366.140.955    4.366.140.955$     -$                       

P4. Gestión Humana 182.696.259       182.696.259$         
-$                       

P5. Gestión Organizacional y de Procesos 129.326.516       129.326.516$         
-$                       

P6. Gestión Financiera 3.853.508            3.853.508$             -$                       

P7. Gestión para el ingreso articulado 44.419.415          44.419.415$           
-$                       

P8. Egreso exitoso 120.996.851       120.996.851$         -$                       

P9. Gestión de egresados 66.818.645          66.818.645$           -$                       

P10. Desarrollo Integral Docente 462.045.053       462.045.053$         
-$                       

P11. Aseguramiento de la calidad 56.650.142          56.650.142$           -$                       

P12. Gestión curricular 55.369.809          55.369.809$           
-$                       

P13. Promoción y desarrollo de la educación virtual14.078.260          14.078.260$           
-$                       

P14. Gestión de capacidades institucionales para la oferta de programas académicos11.000.000          11.000.000$           
-$                       

P15. Formación para la vida 529.582.894       529.582.894$         -$                       

P16. Gestión Social 582.130.137       582.130.137$         
-$                       

P17. Promoción de la Salud Integral 144.577.073       144.577.073$         
-$                       

P18. Gestión estratégica 140.347.983       140.347.983$         
-$                       

P19. PAI-UTP 24.187.900          24.187.900$           -$                       

P20. Convocatorias internas y externas para financiación de proyectos1.141.690.028    1.141.690.028$     
-$                       

P21. Relación Universidad - Empresa – Estado 45.207.840          45.207.840$           
-$                       

P22. Políticas de fomento de investigación, innovación y extensión219.564.753       219.564.753$         -$                       

P23. Internacionalización en casa 57.174.288          57.174.288$           
-$                       

P24. Movilidad estudiantil internacional 75.000.000          75.000.000$           
-$                       

P25. Socios académicos internacionales 29.648.399          29.648.399$           -$                       

P26. Alianza Universidad - empresa - 

estado para la transferencia del 

conocimiento para los sectores y 

tecnologías más promisorias de la 

Ecorregión

20.053.763          71.426.034$           

(51.372.271)$      

P27. Contribución a la consolidación de una red de observatorios para la Ecorregión14.356.810          14.356.810$           
-$                       

P28. Sistema universitario para la formulación y gestión de políticas públicas13.195.825          -$                          

13.195.825$        

P29. Integración académica 4.910.892            4.910.892$             -$                       

P30. Aporte de la UTP al proyecto de 

paisaje cultural cafetero
38.176.446          

38.176.446$        

P31. Plataforma natural y social del 

territorio como base para el desarrollo 

sostenible, la cultura, la educación, y la 

cultura de paz

58.739.257          58.739.257$           

-$                       

P32. Inteligencia Institucional y del 

Contexto
59.502.447          59.502.447$           -$                       

P33. Sociedad en Movimiento 118.802.853       118.802.853$         -$                       

P34. Soporte a las Alianzas Estratégicas 100.615.518       100.615.518$         
-$                       

P35. Centro de Innovación y Desarrollo 

Tecnológico
-                             -$                          

-$                       

Impacto Regional

Alianzas estrategicas

2017

Cobertura con Calidad

Bienestar Institucional

Investigación, Innovación y Extensión

Internacionalizacion
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OBS 9 –   Diferencia Presupuesto VS Rendición de la cuenta Anual 
Se realizó comparativo con respecto a lo presentado en el informe anual de la rendición de la cuenta Formato F.4 
encontrándose las siguientes diferencias por componente: 
 
 Año 2015: 
- Cobertura con Calidad         $        71.286 
- Bienestar Institucional          $     -700.000 
- Impacto Regional                 $    - 189.200 

- SUBSANADO EN VIGENCIAS SUBSIGUIENTES - 

Riesgo: Debilidades de los sistemas de información que manejan la información estratégica de la Universidad 

Controles relacionados: Sistemas de información SIGOB y  SIGER 

Prioridad del hallazgo: Bajo 

Comentarios del auditado:  Ninguna 

 
IV. Evaluación de controles establecidos para la ejecución, seguimiento y control del Plan de Desarrollo 

Institucional del 2009 al 2019. 
 

Se cuenta con un Comité del Sistema de Gerencia del Plan de Desarrollo Institucional, creado mediante 
Resolución de Rectoría No. 439 de 216, conformado por los altos directivos de la Universidad; quienes 
realizan un seguimiento, evaluación y control permanente a la ejecución del Plan de Desarrollo 
Institucional. Este Comité actúa como el facilitador para la generación de sinergias integradoras, a través 
de monitoreo de alertas, restricciones y oportunidades, la generación de reportes, la verificación de la 
calidad de la información y los resultados en cada uno de los niveles del Plan; de acuerdo con las 
responsabilidades de las redes de trabajo establecidas en cada uno de los objetivos (propósitos) 
institucionales.  
 
Además, se tienen unos coordinadores de Objetivo Institucional, funcionarios de enlace de Objetivos, 
responsables de componentes, responsables de proyectos y un equipo de la Oficina de Planeación; que 
se encargan de la parte operativa del seguimiento, evaluación y control permanente a la ejecución del 
Plan de Desarrollo Institucional. 
 
También se cuenta con los siguientes procedimientos, que nos ayudan a obtener una información 
detallada, ordenada, sistemática e integral, con todas las instrucciones, responsabilidades e información 
sobre las distintas operaciones o actividades a realizar para la ejecución, seguimiento y control del Plan 
de Desarrollo Institucional del 2009 al 2019. 
 
o Procedimientos 113-AIE-01 Sistema de Indicadores Institucionales, V6 del 2017/08/22. 
o Procedimiento 113-AIE-02 Gestión Institucional de la información estratégica para la toma de 

decisiones, V6 del 2107/08/22. 
o Procedimiento 113-AIE-04 Tablero de Mando Institucional, V3 del 2017/08/22. 
o Procedimiento 113-GPI-05 Seguimiento a la ejecución de proyectos del Plan de Desarrollo 

Institucional, V5 del 2017/08/22. 
o Procedimiento 113-PDI-08 Monitoreo, seguimiento y evaluación del direccionamiento estratégico 

del Plan de Desarrollo Institucional, V3 del 2017/08/22. 
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Entre las vigencias 2009 a 2015 se contó con el aplicativo SIGOB, donde se registraba toda la información 
del PDI, a partir de la vigencia 2016 se viene trabajando con una nueva aplicación “SIGER”, en la cual se 
registran los datos de la ejecución del PDI y se almacenan los soportes documentales de los avances 
logrados en cada uno de los niveles del Plan.  
Con la información registrada en el aplicativo a septiembre 30 de 2018, se verificaron que los registros 
de los avances de los indicadores de componente (de la muestra) contaran con sus respectivos soportes 
documentales; donde encontramos que los indicadores que se muestran en la Tabla 6, no contaban con 
sus soportes documentales o la información que contienen no muestran los datos registrados en el 
aplicativo SIGER: 
 
Tabla 32. Indicadores con soportes documentales no coincidentes con la información del SIGER 

Objetivo Componente Indicador 
SOPORTE DOCUMENTAL 

2018/Septiembre 
OBSERVACIONES OCI 

1
. D

ES
A

R
R

O
LL

O
 IN

ST
IT

U
C

IO
N

A
L 

1.1. Desarrollo 
Físico y 
sostenibilidad 
ambiental 

Gestión 
Ambiental 
Universitaria 
(GAU) 

Reporte GAU 2018 Septiembre 
(Avance a fecha de corte 61.99) 
Componente Sept 2018 (94.70%) 
INFORMACION SOPORTE GAU 
2018 Sept  

Los datos dados del Avance en estos 
informes, no coinciden con lo registrado en 
el avance del informe del aplicativo a sept 
de 2018 

1.2. Desarrollo 
informático y de 
comunicaciones 

Automatización 
de recursos físicos 
(AF) 

Reprote Desarrollo Informaativo y 
Comunicaciones sept  

En el informe se registran las actividades 
que se realizaron, pero no se informa sobre 
el avance de la meta planeada para el 
2018, porque si  tiene una meta del  47.92 
y tiene una avance del 46.22, el % Avance 
es  96.45% y se registra un avance del 50%  

Sistemas de 
comunicación 
(SC) 

Reprote Desarrollo Informaativo y 
Comunicaciones sept  

En el soporte documental se registran las 
actividades que se realizaron, pero no se 
informa sobre el avance de la meta para el 
2018 

1.3. Desarrollo 
Humano y 
Organizacional 

Nivel de 
implementación 
de la 
modernización 
Administrativa en 
la Institución 
(NIMA) 

NIMA CORTE SEPTIEMBRE 

El porcentaje de avance que se registró en 
los Resultados del PDI (Aplicativo= 
62.72%), mientras que en el soporte 
documental NIMA CORTE A SEPTEIMBRE 
EL AVANCE es del 62.79%. 

3
. B

IE
N

ES
TA

R
 

IN
ST

IT
U

C
IO

N
A

L 

3.1. Formación 
para la vida 

Satisfacción y 
percepción de 
inclusión de la 
población en 
situación de 
discapacidad 

Reporte Formación para la vida a 
Sept 2018  

En el soporte documental se evidencia que 
cumplieron unas actividades, pero no 
como calcularon el avance 

file:///C:/SOPORTES%20PDI%202018/1.1.%20Desarrollo%20Físico%20y%20sostenibilidad%20ambiental/reporte%20GAU%202018%20Septiembre.xlsx
file:///C:/SOPORTES%20PDI%202018/1.1.%20Desarrollo%20Físico%20y%20sostenibilidad%20ambiental/reporte%20GAU%202018%20Septiembre.xlsx
file:///C:/SOPORTES%20PDI%202018/1.1.%20Desarrollo%20Físico%20y%20sostenibilidad%20ambiental/reporte%20GAU%202018%20Septiembre.xlsx
file:///C:/SOPORTES%20PDI%202018/1.1.%20Desarrollo%20Físico%20y%20sostenibilidad%20ambiental/reporte%20GAU%202018%20Septiembre.xlsx
file:///C:/SOPORTES%20PDI%202018/1.1.%20Desarrollo%20Físico%20y%20sostenibilidad%20ambiental/reporte%20GAU%202018%20Septiembre.xlsx
file:///C:/SOPORTES%20PDI%202018/1.2.%20Desarrollo%20informático%20y%20de%20comunicaciones/Reprote%20Desarrollo%20Informaativo%20y%20Comunicaciones%20sept.docx
file:///C:/SOPORTES%20PDI%202018/1.2.%20Desarrollo%20informático%20y%20de%20comunicaciones/Reprote%20Desarrollo%20Informaativo%20y%20Comunicaciones%20sept.docx
file:///C:/SOPORTES%20PDI%202018/1.2.%20Desarrollo%20informático%20y%20de%20comunicaciones/Reprote%20Desarrollo%20Informaativo%20y%20Comunicaciones%20sept.docx
file:///C:/SOPORTES%20PDI%202018/1.2.%20Desarrollo%20informático%20y%20de%20comunicaciones/Reprote%20Desarrollo%20Informaativo%20y%20Comunicaciones%20sept.docx
file:///C:/SOPORTES%20PDI%202018/3.1/Reporte%20Formación%20para%20la%20vida%20a%20Sept%202018.docx
file:///C:/SOPORTES%20PDI%202018/3.1/Reporte%20Formación%20para%20la%20vida%20a%20Sept%202018.docx
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Objetivo Componente Indicador 
SOPORTE DOCUMENTAL 

2018/Septiembre 
OBSERVACIONES OCI 

3.4. Gestión 
estratégica 

Gestión de 
recursos 

BIE0401 Gestión de Recursos - 
JULIO SEPT2018  

En el documento soporte dan un avance 
del 2.23 y no coincide con el valor 
registrado en el aplicativo SIGER, que nos 
da un avance del 2.84  

Fuente: Aplicativo SIGER (Plan 2018) 

 
Como se evidencia en la tabla 6, aunque la mayoría de los indicadores de componentes del PDI tienen 
sus soportes documentales, se constató que, de los 43 indicadores de la muestra, 6 indicadores 
presentan soportes que no reflejan los avances de los indicadores, porque no calculan el avance o el dato 
del avance del soporte documental no coincide con el reportado en el aplicativo.  

 
OBS 10 – Soportes documentales no reflejan el avance de los indicadores de componente a Septiembre de 2018 
Se evidencia que en algunos soportes documentales no se reflejen los avances de seis (6) indicadores, así mismo, también se 
evidencio que el dato consignado en los soportes documentales no coincide con el reportado en el aplicativo (Ver tabla 32), 
dichos reportes fueron rechazados por la Oficina de Planeación en el proceso de calidad de información, sin embargo no fueron 
corregidos por las redes de trabajo de los objetivos responsables. Lo que puede conllevar a errores de interpretación por parte 
de los lectores. 

Riesgo relacionado: Debilidades de los sistemas de información que manejan la información estratégica de la Universidad 

Controles relacionados: Sistemas de información SIGOB y SIGER 

Prioridad del hallazgo: Medio 

Comentarios del auditado: Es importante mencionar que a nivel de objetivo y componente los soportes se cargan de 
acuerdo con lo establecido en el protocolo, y el tema de imagines, papel, archivos, entre otros; se cargan a nivel de 
proyectos. 

 
En reunión del día 22 de mayo de 2019 se hacen las aclaraciones respecto a la observación. 

 
 

  

file:///C:/SOPORTES%20PDI%202018/3.4/BIE0401%20Gestión%20de%20Recursos%20-%20JULIO%20SEPT2018.xlsx
file:///C:/SOPORTES%20PDI%202018/3.4/BIE0401%20Gestión%20de%20Recursos%20-%20JULIO%20SEPT2018.xlsx
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OBS 1 – Variabilidad en la planeación de las metas-  

 Revisar las tendencias del indicador con el fin de que las redes de trabajo de los objetivos instituciones, 
determinen las metas de acuerdo a comportamientos históricos y proyecciones basadas en lo formulado del 
PDI. 

 
OBS 2 – Cambio de presentación de unidad para los resultados de indicador – OBS. 3 Falta de metodología 
para evaluar el cumplimiento del PDI – OBS 4 Cambios en los indicadores de los componentes del PDI – OBS 6 
Cambios de los indicadores de los componentes de Cobertura y de Bienestar Institucional 

 Documentar la metodología que se empleará para evaluar el Plan de Desarrollo Institucional, donde se 
especifique su medición por vigencias y su cumplimiento al final del período para el cual fue formulado. 

 Establecer como control evaluaciones con corte periódicos sobre el cumplimiento del PDI, en el cual de 
acuerdo a la metodología empleada se conozca la medición por vigencias o periodos. 

 
OBS 5 – Inconsistencias en el sistema de información del SIGOB - Subsanado con el SIGER 

 Hacer seguimiento al desempeño del SIGER. 
 
OBS 7 – Falta trazabilidad en el sistema de información de los cambios realizados en las metas e indicadores - 
Subsanado a partir del 2014 

 Implementar en el sistema de información del PDI la inclusión de campos que permitan conocer la 
trazabilidad de los cambios realizados en las metas e indicadores, así mismo la posibilidad de cargar los 
soportes documentales relacionados. 

 
Observación 8 – Inconsistencias en la información que soporta la ejecución del PDI 

 Se debe de realizar una revisión de los documentos que contienen información sobre la ejecución del PDI en 
las diferentes vigencias, con el fin de validar y unificar la información que se publica en la página Web. 

 
Observación 9 –   Diferencia Presupuesto VS Rendición de la cuenta Anual Subsanado a partir de la vigencia 
2015 

 Continuar con los controles que permiten verificar la información entre lo ejecutado en el presupuesto y lo 
reportado en el informe de la Rendición de la Cuenta Anual Consolidada, para la Contraloría General de la 
República 

 
OBS 10 – Soportes documentales no reflejan el avance de los indicadores de componente a Septiembre de 
2018 

 Continuar con la revisión de calidad de la información que realiza la Oficina de Planeación, y concientizar a 
las redes de trabajo de los objetivos de la importancia de los soportes documentales, pues son la forma en 
la cual se registra el testimonio (papel, imágenes audiovisuales, archivos informáticos, entre otros) del 
cumplimiento del avance del indicador. La importancia de ellos, no radica en su cantidad sino en su calidad 
o confiabilidad y en la difusión, conocimiento y análisis que de ella se haga, permitiendo su transformación 
en acciones, que retroalimenten la gestión del plan. 

  

6. Recomendaciones 
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De acuerdo a las observaciones establecidas en el presente informe por la Oficina de Control Interno, 
recomendamos que se implementen las acciones de mejoramiento a que haya lugar. 

 
El plan de mejoramiento deberá ser presentado por el auditado en el formato Plan de Mejoramiento (1115-F03-
01) quince (15) días hábiles después de la entrega del informe de auditoría y en él se deberá acordar los 
seguimientos acerca de las acciones implementadas que permitirán evidenciar la mejora en los puntos auditados 
y que presentaron debilidades. 
 
Es así, que el Plan de Mejoramiento presentado por el auditado será parte integral del presente informe. 
 
 
Fecha de presentación del Plan de Mejoramiento - 1115-F03-01: 
 
______    _________   _________ 
DD         /        MM      /   AA 
 
Responsable del Plan de Mejoramiento 1115-F03-01:    
Planeación 

 
Responsable del Seguimiento de Plan de Mejoramiento 1115-F03-01:  
Oficina de Control Interno 
 
 

   Original Firmado 

SANDRA YAMILE CALVO CATAÑO 
Jefe de Oficina de Control Interno 
 
 
Elaboró:  Elizabeth Tatiana López, Profesional PS Control Interno 
                 María Inés Uribe Escobar, Profesional PS Control Interno 
                 Enio Aguirre Torres, Profesional Transitorio Control Interno 

Julio de 2019 
 

7. Plan de Mejora 


