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Este nuevo documento sobre la sostenibilidad y la financiación de la Universidades 
Públicas, se constituye en un esfuerzo de todo el Sistema Universitario Estatal 
compuesto hoy por 34 Universidades Oficiales, que busca promover la sostenibi-

lidad a través de la planificación financiera responsable; inspirando a través de reflexio-
nes informadas y soportando información en cifras para generar cambios que aseguren 
el acceso a la educación superior con calidad se hace imperioso el debate y la reflexión 
colectiva, fundamentales para lograr estos objetivos. 

Este documento enriquece ese debate y aporta al conocimiento del sistema y de sus 
apuestas, por eso es imposible restringirme y darle el agradecimiento a todo el Sistema 
Universitario Estatal, representado por sus Rectores y en especial a mis colegas los Vice-
rrectores Administrativos y Financieros por su compromiso con este esfuerzo para man-
tener esta publicación que da cuenta no sólo de los avances en nuestras apuestas sino 
que también es una radiografía que nos permite compararnos sanamente en el desarrollo 
colectivo e individual de las Universidades Públicas.

Mantener vigente esta iniciativa requiere constancia y además una exposición permanen-
te en los escenarios en donde se analiza el avance de los programas de este gobierno que 
impactan las apuestas que el SUE realizó al inicio del período presidencial, mostrando los 
Retos de Sostenibilidad de la Educación Superior presentados en la ilustración 38; y so-
bre los mismos revisar, recibir comentarios, complementar y hacer los respectivos análisis 
con los actores que toman las decisiones requiere tiempo y disposición, por ello la impor-
tancia de la Comisión de Vicerrectores Administrativos y Financieros y de la gran capaci-
dad de la Secretaria Técnica de la Comisión que logra construir con el aporte de todos los 
vicerrectores este documento que sin duda es una de  las publicaciones de mayor conti-
nuidad y consulta, y que busca en lo posible contener la información más actualizada del 
Sistema Universitario Estatal.

El impacto esperado con estas publicaciones es generar conciencia sobre la importancia 
de la sostenibilidad financiera en las universidades públicas. Se busca fomentar el diálo-
go y la acción en torno a prácticas financieras responsables, promover la transparencia 
en la gestión de recursos y brindar herramientas para la toma de decisiones informa-
das. Asimismo, se espera que estas publicaciones inspiren la implementación de estrate-
gias sostenibles que contribuyan al bienestar a largo plazo de las Universidades y de sus 
comunidades.

AGRADECIMIENTOS
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Las primeras páginas que se ofrecen al lector en este documento permiten sumergirse en 
las miradas que otros autores hacen de la realidad de los modelos de financiación que en 
otros países se han desarrollado, logrando una panorámica de esta situación en el mun-
do y permitiéndonos vernos, como parte de las lógicas con las que otros gobiernos han 
enfrentado el reto de la educación superior, no somos tan distintos en la Genesis de la 
financiación que existe hoy en el planeta.

Esta publicación nos pone a tono con las cifras que hoy maneja el Sistema Universitario 
Estatal SUE, el desarrollo del plan integral de cobertura como una apuesta del Gobierno 
denominada “Universidad en Tu Territorio” en cabeza del Ministerio de Educación Nacio-
nal que busca la ampliación de cobertura con recursos a la base presupuestal de modo 
que se permita la calidad y continuidad, los avances en la reflexión del articulado que mo-
difica la ley 30 de 1992, cómo estamos frente a los análisis que hace el documento de la 
OCDE “Panorama de la educación 2023” y la propuesta que sigue vigente del SUE que 
atiende al Plan de desarrollo de este gobierno y que se convierte hoy en la única pro-
puesta que resuelve problemas estructurales a través del modelo de financiación de las 
Universidades Públicas, extensivo a las demás Instituciones de Educación Superior (IES) 
Públicas en los factores que les sean aplicables y de conformidad con la normatividad de 
las mismas. Además de una mirada de cómo ha cambiado la forma de distribución por 
parte del MEN y los acuerdos originales de los Rectores para la distribución de lo que hoy 
conocemos como los 5 puntos adicionales a la base, para superar las brechas en funcio-
namiento (aumentos salariales y el sistema salarial y prestacional docente actual) propias 
de cada universidad y las que existen entre las universidades por efectos de no existir un 
modelo para garantizar bases con criterios técnicos desde que nacen las IES.

Reitero mis agradecimientos a todo el equipo que hace posible la construcción del pre-
sente libro y el compromiso del Sistema Universitario Estatal para generar y socializar 
estos documentos que no sólo sirven al mismo y sus debates, sino que aportan al cono-
cimiento colectivo del país, de cómo se ha construido, cómo se financia y qué aportan 
las Universidades Públicas al País, mirando y midiendo al sistema que las agrupa con una 
serie de variables que dan cuenta de su tamaño, robustez e impacto.

Fernando Noreña Jaramillo
Vicerrector Administrativo y Financiero Universidad Tecnológica de Pereira 

Coordinador Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE 
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En estos momentos en los que como sociedad nos enfrentamos a grandes retos sociales, 
económicos y científicos, la educación superior se convierte en un desafío a nivel mun-
dial, nacional y local, al que se debe atender con compromiso y constancia, revisando y 
estudiando permanentemente su labor en todos los campos, para que con base en datos 
y cifras se puedan formalizar propuestas académicas, sociales, de investigación y de sos-
tenibilidad, encaminadas a una formación pertinente y de alta calidad.

Es por esta razón, que como Rector de la Universidad Tecnológica de Pereira presento 
con satisfacción este documento elaborado desde la Comisión de Vicerrectores Adminis-
trativos y Financieros del SUE, que desde el seno de nuestra institución y mediante un 
ejercicio juicioso y técnico compila una información valiosa de todas las Instituciones de 
Educación Superior en Colombia y del sector, e incluye una caracterización de las Univer-
sidades Públicas que conforman el Sistema Universitario Estatal.

En este sentido, agradecemos la confianza depositada en el equipo de nuestra alma ma-
ter para acompañar y coordinar esta comisión y mantenemos nuestro compromiso en el 
desarrollo y participación de los diferentes ejercicios que se efectúen al interior del SUE 
y en particular de los desarrollados por la Comisión de Vicerrectores Administrativos y 
Financieros.

Luis Fernando Gaviria Trujillo

Rector Universidad Tecnológica de Pereira 
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PRÓLOGO

El Sistema Universitario Estatal SUE, fue creado por la Ley 30 de 1992, en su ca-
pítulo IV, con el fin de optimizar los recursos, fomentar la cooperación y trabajar 
en pro del mejoramiento continuo generando condiciones de calidad. El SUE está 

integrado por las 34 universidades públicas del país, representadas por sus respectivos 
rectores, un comité ejecutivo, un presidente y vicepresidente y comités asesores. Entre 
las funciones del sistema se encuentran: racionalizar, optimizar los recursos humanos, 
físicos, técnicos y financieros; implementar la transferencia de estudiantes, intercambio 
de docentes, creación de programas académicos y de investigación; es decir, fortalecer y 
poner en marcha el SUE al servicio de la docencia, investigación y proyección social que 
aporte al desarrollo, formación y transformación del capital humano y los territorios. 

Entre los logros más importantes alcanzados durante estos últimos años, podemos men-
cionar: la construcción y puesta en ejecución del plan de desarrollo del sistema universi-
tario estatal que estableció la hoja de ruta del SUE, en los próximos años; en articulación 
con el plan nacional de desarrollo (PND) Colombia potencia mundial de la vida. En conse-
cuencia, el enfoque concebido por el PND, respecto a la educación superior, es fortalecer 
la universidad pública, centrado en la ampliación de cobertura y el acceso gratuito a la 
población; y en la apuesta propia que tenemos como Universidades Estatales que se tra-
duce en llevar los más altos niveles de formación, investigación  y conocimiento científico 
a las regiones y a la comunidad nacional e internacional, en articulación con las empresas 
y el Estado, y acompañando a las demás esferas de la educación e instituciones de educa-
ción superior públicas; impactando positivamente a la sociedad con nuestros estudiantes 
profesionales, egresados, docentes y funcionarios; y con los servicios de docencia, inves-
tigación, extensión y proyección social puestos a disposición de la misma. 

En este sentido, insistimos en que la ampliación de 500 mil nuevos cupos en educación 
superior, como manifestación y compromiso  político del gobierno, para avanzar progre-
sivamente en  la misma como un derecho fundamental, debe efectuarse en condiciones 
de calidad y sostenibilidad; es decir, creando  condiciones de infraestructura física, tecno-
lógica y humana (docentes y personal administrativo) en las universidades oficiales y en 
las demás IES públicas que pueda garantizarse en el tiempo; no es suficiente un programa 
puntual de financiamiento, se requiere de una política pública de estado y del ajuste al 
modelo de financiamiento estructural que permita la sostenibilidad de la universidad pú-
blica en el mediano y largo plazo.
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Llevamos años diciéndolo y continuamos con un sistema universitario estatal que no lo-
gra resolver los problemas estructurales, anclados al déficit en materia financiera, deri-
vado de los artículos 86 y 87 de la ley 30 de 1992, que hace prácticamente inviable la 
educación pública superior que soñamos en Colombia.

Con el liderazgo del SUE, al igual que el resto de los estamentos universitarios docentes 
y estudiantes se logró en el gobierno anterior; un acuerdo de 4.5 billones adicionales del 
presupuesto general de la nación y el sistema general de regalías; estos recursos alcanza-
dos en el acuerdo fortalecieron el funcionamiento (1,3 billones para las Universidades e 
IES Públicas), y los demás recursos para inversión, infraestructura física y tecnológica, y 
capacidades científicas de formación de estudiantes en las IES públicas del país.

Dentro de estos recursos de inversión, se lograron $1.5 billones del sistema general de 
regalías; de los cuales $1 billón se invirtieron en infraestructura física en las IES públicas; 
$250 mil millones se destinaron al fortalecimiento de las capacidades de investigación de 
las universidades públicas; $250 mil millones se invirtieron en el otorgamiento de becas 
para la formación doctoral; con lo anterior, se otorgaron mil becas de formación doctoral 
en universidades colombianas. Además, se logró que en la ley 2056 de 2020, que refor-
mó el sistema general de regalías, se garantizaran mayores recursos para las IES públicas, 
con un porcentaje no inferior al 5%, para ser destinado en infraestructura física, cober-
tura, permanencia y calidad.

Con el concurso del SUE y los datos proporcionados por su Comisión Técnica de Vice-
rrectores Administrativos y Financieros que permitieron demostrar el déficit financiero 
que año a año se presenta por la aplicación normativa y legislación nacional en materia de 
gastos de personal  y la voluntad política del gobierno nacional saliente y el actual, avan-
zamos en la respuesta frente al déficit estructural en materia de funcionamiento para los 
últimos 6 años; por ello se logró para el año 2019 un incremento a la base de 3,5% por 
encima de la inflación, en el 2020 de 4%, en 2021 de 4.5%; en el 2022 de 4.65%, en el 
2023 de 5% y en el 2024 del 5% por encima de la inflación;  sumado a lo anterior, el SUE, 
diseñó y consensuó con los estamentos de la comunidad académica, con el MEN y con 
representantes del Congreso de la República, una propuesta de reforma de los artículos 
86 y 87 de la ley 30 de 1992, que aprobó la comisión sexta de Cámara de Representantes 
y por no tener concepto favorable  del Ministerio de Hacienda y en el último debate por 
el MEN (al establecer que iba a esperar una reforma completa a la Ley 30 de 1992) no 

Seguimos con nuestro 
compromiso desde el SUE, 
respondiendo a las regiones y el 
país; demostrando una vez más 
la grandeza de la universidad 
pública.
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prosperó en su trámite legislativo. Esta propuesta permitiría superar el desfinanciamiento 
de la universidad pública en cuanto a su funcionamiento y con ello, la sostenibilidad fi-
nanciera de todas las IES públicas en el tiempo, pues el modelo propuesto por el SUE es 
extensivo a todas las IES Públicas de Colombia. 

Seguimos con nuestro compromiso desde el SUE, respondiendo a las regiones y el país; 
demostrando una vez más la grandeza de la universidad pública. Durante estos últimos 
años logramos fortalecimiento, visibilidad y liderazgo; un sistema siendo interlocutor per-
manente de los grandes temas de país y problemas de la educación superior pública. To-
dos estos objetivos alcanzados, que hacían parte de una agenda reivindicativa de décadas 
atrás; con el liderazgo del SUE, avanzamos y logramos que se conviertan en referentes 
para la educación superior pública en Colombia y América Latina. Continuaremos traba-
jando por el fortalecimiento y consolidación de la responsabilidad misional de la univer-
sidad publica. 

Finalmente, agradecer el trabajo de los Rectores de las Universidades Públicas por la 
disposición y voluntad permanente por hacer posible los objetivos del sistema, por los 
equipos asesores del SUE, y en especial a la Comisión Técnica de Vicerrectores Adminis-
trativos por estos estudios y documentos que permiten tener un panorama y diagnóstico 
financiero actualizado de la educación superior pública y de nuestras Universidades Esta-
tales, que sirven como soporte a las propuestas de sostenibilidad financiera y en especial 
evidencian la necesidad de reformar el actual modelo de financiación de las Universida-
des Públicas establecido hace más de 3 décadas en los artículos 86 y 87 de la Ley 30 de 
1992. 

Jairo Miguel Torres Oviedo. PhD
Presidente del Sistema Universitario Estatal SUE

Rector Universidad de Córdoba
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C  uando pensamos en los retos para la educación superior, es inevitable reflexionar 
sobre el futuro y evolución de la misma, qué le espera a las próximas generacio-
nes y qué se espera de estas generaciones, qué tan rápida será la transformación 

de la misma, cómo las metodologías vitalicias y los procedimientos científicos anclados en 
los campus de la Academia darán un giro hacia la educación por competencias, hacia una 
educación en menor tiempo, cuáles son las profesiones y los programas del futuro, qué 
le interesa hoy a los jóvenes y niños, cómo se logrará conservar el rigor a las profesiones 
que lo exigen; es allí, donde las Universidades tienen un rol vital en la sociedad, son ellas 
las llamadas a conservar la investigación y la ciencia pura y aplicada, a cautivar a los jóve-
nes y niños y, a mostrarles la importancia del conocimiento y de la aplicación del mismo 
en beneficio de la humanidad.

Las Universidades son las encargadas de exponer y sostener que se requiere multiplici-
dad de profesiones y niveles de formación en las diferentes áreas de la ciencia y el co-
nocimiento, que se requieren excelentes profesionales, tecnólogos y técnicos, excelentes 
magísteres y especialistas, no se necesitan sólo doctores. Es esencial ampliar el concepto 
actual de diversidad a efecto de respetar y valorar los diferentes oficios, habilidades y sa-
beres con los que también se construye sociedad.

Serán las Universidades quienes deberán generar esquemas de equilibrio entre los be-
neficios de la tecnología y la necesidad de mantener cierta independencia de la misma, 
cómo poner la tecnología al servicio del ser humano y no que el ser humano resulte es-
clavizado por la misma.

En el tema social, político y económico también se tienen amplios retos, uno de ellos tal 
vez el que más se menciona en este tiempo es la generación de políticas públicas de ac-
ceso gratuito a la educación superior, y ese es en una mirada simple un fin loable, es per-
mitir que la condición de vida de un joven y de una familia con recursos limitados pueda 
transformarse con la formación y la práctica del conocimiento... pero en dirección a esa 
meta, no puede perderse el sentido del valor de los servicios y de los bienes, del cuidado 
de lo público, de pensar que todo es un derecho y que no hay deberes, es una exhor-
tación al equilibrio de una generación que está llamada a valorar la educación como un 
bien público y social, del cual se espera una retribución a la sociedad; de tal forma que la 
misma sea sostenible

INTRODUCCIÓN
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Francisco López Segrera, en su documento “Posibles futuros de la educación superior en 
América Latina y el Caribe: antecedentes, situación actual, escenarios y alternativas” en 
una recopilación del documento de la UNESCO “Pensar más allá de los límites. perspecti-
vas sobre los futuros de la educación superior hasta 2050 (IESALC 25 de mayo de 2021)” 
plantea que “la educación superior debe responsabilizarse por la promoción del bienestar del 
planeta, así como por la contribución al desarrollo social y económico. Hay que diseñar una ES 
que cumpla con el principio de ES para todos. Que permita acceder a ella a aquellos que tengan 
el mérito, independientemente de sus recursos económicos, y permita a cada alumno desarro-
llar todo su potencial, para que pueda poner en práctica su propio “proyecto de vida”. La crea-
ción y difusión del conocimiento, será otro de los objetivos claves de la ES, junto a la diversidad 
en sus múltiples formas, con el fin de dar respuesta a los diversos alumnos: cómo se les puede 
apoyar y como eliminar las barreras que pueden impedir el acceso a la educación superior. La 
ES a nivel del sistema y de las instituciones debería organizarse en torno a determinados valo-
res, responder colectivamente a los desafíos globales, dar forma a los mundos que la rodean, 
elevar su voz en el entorno global y reconsiderar su compromiso a través de las regiones, para 
desarrollar una internacionalización mutuamente inclusiva.”

Dentro de este marco, es donde los estudios prospectivos cobran relevancia, donde se 
requiere el planteamiento de escenarios futuros de la educación superior en sus diferen-
tes áreas, con el fin de establecer en el presente el diagnóstico de la información y situa-
ción relevante y definir las acciones y rutas que permitirán atender las demandas en los 
tiempos que se avecinan.

En este sentido, la educación superior del futuro requerirá la interacción entre el ser hu-
mano, la ciencia y tecnología y el componente ético y social; y sólo las Instituciones y 
Universidades que logren armonizar estos elementos se podrán mantener a la vanguardia 
y podrán proporcionar una educación equilibrada y de calidad; que a su vez permita con-
tribuir a un universo sostenible y a una mejor sociedad.

Ahora bien, desde el área económica y financiera, conviene mencionar que la educación 
superior pública debe representar una inversión, en la que el Estado cubre un gasto en un 
período de formación, que después deberá generar retribuciones a las regiones y al país, 
esto es en forma de capital de trabajo, en conocimiento aplicado, en valores y ética que 
los egresados de educación superior trasladen tanto en la contribución del PIB como en 
una sociedad más transparente e íntegra.

En este sentido, la educación 
superior del futuro requerirá la 
interacción entre el ser humano, 
la ciencia y tecnología y el 
componente ético y social.
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PANORAMA DE LA
EDUCACIÓN SUPERIOR 

1.  CONTEXTUALIZACIÓN

1.1   La Educación Superior en el escenario global   
 y lati noamericano

Cuando se habla de fi nanciación de la educación superior en términos genera-
les no existe en el mundo un acuerdo sobre los aspectos a considerar y mucho 
menos sobre los criterios y variables de asignación de recursos a los sistemas 

universitarios.

En este punto, debe mencionarse que la fi nanciación en educación superior pública, pue-
de asignarse a la oferta, esto es, a través del fi nanciamiento de las Universidades e IES 
Públicas o a la demanda, esto es a los estudiantes o sus familias mediante la fi nanciación 
de los valores de matrícula o por medio de becas y créditos educati vos que permitan el 
acceso a estas enti dades. Sobre lo anterior, se debe tener especial claridad, para que no 
se confundan las parti das mostradas como asignación de recursos para educación supe-
rior pública, en donde generalmente se incluyen estos dos ti pos de fi nanciación, así como 
los recursos de los organismos y enti dades que los administran y centralizan las políti cas 
en educación, esto es ministerios de educación o quien haga sus veces, enti dades de cré-
dito educati vo, entre otras.

En el caso de fi nanciación de la oferta en educación superior, “los recursos fi nancieros 
pueden distribuirse según parti da de gasto (line-item-budgeti ng) o como parti da global (block 
grant). En general, la mayoría de los países de la OECD y muchos de AL (América Lati na) uti li-
zan la opción de distribución según parti da global” (Claeys-Kulik y Estermann, 2015; Brunner 
y Miranda, 2016), lo cual respeta la autonomía de los entes universitarios y permite que la 
distribución de los presupuestos sea aprobada por los órganos colegiados en el marco de 
sus necesidades prioritarias de operación, como es el caso de Colombia.

Sobre este punto, en el documento El fi nanciamiento de la educación superior en Amé-
rica Lati na Propuesta Educati va, vol. 2, núm. 52, pp. 111-126, 2019 Facultad Lati noame-
ricana de Ciencias Sociales, de Ana García de Fanelli CEDES - CONICET, Argenti na, se 
efectúa el siguiente análisis:

“Tras la determinación de un monto global desti nado a las IES, los gobiernos emplearon 
instrumentos para la asignación secundaria de los recursos públicos entre las universida-
des, tales como fórmulas y contratos. La fórmula es uno de los instrumentos que más di-
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fusión ha tenido entre los países industrializados (Burke y Serban, 1998; Claeys-Kulik & 
Estermann, 2015; Dougherty et al., 2014; Salmi y Hauptman, 2006). Este mecanismo fa-
vorece un tratamiento semejante a las IES, ya que se les ofrece a todas las mismas reglas de 
juego, un aumento de la transparencia en la distribución de fondos públicos y la posibilidad 
de que los gobiernos puedan inducir a las universidades a perseguir objetivos considerados 
socialmente deseables respetando la autonomía (García de Fanelli, 2005).

La distribución de recursos a través de indicadores como lo enuncia el párrafo anterior, 
se ha constituido como una de las herramientas más utilizadas por los gobiernos y los mi-
nisterios o secretarías de educación según sea el caso, para implementar políticas trans-
versales en temas educativos, no sin antes precisar, que las fórmulas en general vienen 
siendo aplicadas sobre recursos adicionales a distribuir o asignaciones secundarias, lo que 
corresponde a un porcentaje menor de la partida global que los gobiernos asignan a las 
universidades públicas, en atención a que se reconoce el histórico como único criterio de 
otorgar sostenibilidad a las entidades, y a la acumulación en el tiempo de complejidad y 
experiencia académica, estructura docente y administrativa, infraestructura física y tec-
nológica con sus correspondientes costos de operación, por lo que la aplicación de una 
fórmula que desconozca este aspecto terminaría no por incentivar el desarrollo de las 
universidades, sino generando un déficit estructural más amplio y vulnerando los recusos 
ya asociados al funcionamiento mínimo de cada entidad, limitando a éstas para operar en 
las condiciones de calidad acostumbradas, así como restringiendo el cumplimiento de los 
indicadores propuestos. 

Como muestra de lo antes descrito se presenta un extracto del texto “El financiamiento 
de la educación superior en América Latina Propuesta Educativa”, donde se describe bre-
vemente como se vienen aplicando estas fórmulas en países de América Latina:

La distribución de fondos según una fórmula no condiciona en forma directa a las IES ya 
que, en principio, estas pueden distribuir libremente la partida global que reciben entre 
aquellas actividades y programas que consideren prioritarios. […] 

[…] En la Argentina, el modelo implementado consta de tres componentes. El primer com-
ponente ajusta el número de alumnos de cada universidad nacional. Para ello se aplica una 
fórmula de distribución que considera el número de estudiantes de cada institución con 
una ponderación adicional por tres factores relevantes en los costos como son la comple-
jidad disciplinaria (experimentalidad de las carreras), la economía de escala (tamaño de las 
universidades) y el rendimiento académico (el promedio de materias aprobadas por alum-
no). La ponderación de este primer componente en la formula total del modelo es del 45%. 
El segundo componente define costos normativos. Para ellos se calcula la cantidad de do-
centes, investigadores, autoridades y personal de apoyo que necesita cada institución, a 
lo cual se le adiciona un porcentaje para gastos de funcionamiento e infraestructura y se 
obtiene un presupuesto estándar por universidad. La ponderación de este segundo com-
ponente es del 50% del total. Finalmente, el último componente se refiere a la actividad de 
investigación. Para ello se emplea un algoritmo de distribución en función del número de 
investigadores ponderados por su categoría y horas de dedicación. La ponderación de este 
componente equivale al 5% del total. Cabe destacar, no obstante, que esta fórmula incide 

https://www.redalyc.org/journal/4030/403062991010/html/
https://www.redalyc.org/journal/4030/403062991010/html/
https://www.redalyc.org/journal/4030/403062991010/html/
https://www.redalyc.org/journal/4030/403062991010/html/
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sobre la distribución de una porción muy pequeña del presupuesto total, que varió entre el 
0,5% y el 3,4% entre 1997 y el 2018. Más allá de la escasa representatividad que tiene en 
la distribución del presupuesto total, esta herramienta es utilizada por los distintos actores 
universitarios para el debate y las decisiones sobre el presupuesto universitario y algunas 
universidades la emplean para la asignación interna de sus recursos entre las diversas uni-
dades académicas (Doberti, 2018).

En Brasil, el modelo de fórmula utilizado define los criterios para la asignación de recursos 
para cubrir los gastos corrientes y de capital con base en la producción académica y pro-
ductividad de las universidades según variables e indicadores definidos por la Secretaría de 
Educación Superior del Ministerio de Educación, en asociación con la Asociación Nacional 
de Dirigentes de las Instituciones Federales de Educación Superior (IFES). En general, las 
variables que componen el modelo son: número de alumnos, número de docentes, infraes-
tructura física y logística, calificación del cuerpo docente, producción científica, número de 
cursos, costo del curso, tasa de éxito en la graduación y otros con mayor o menor peso en 
función del foco de la evaluación. La metodología de distribución buscó incorporar indica-
dores que fueran fácilmente auditables y que promovieran la mejora de la calidad de los 
servicios prestados por las universidades (Teixeira Reis et al., 2017).

En Chile, un 5% del total de fondos que otorga el gobierno a las universidades del Con-
sejo de Rectores de Universidades Chilenas (CRUCH)[1] se asigna de acuerdo con indica-
dores de desempeño: número de alumnos/número de carreras de pregrado (1%), número 
de alumnos/número de profesores (jornada completa equivalente, JCE) (15%),- número de 
profesores JCE con postgrado/número de profesores JCE (24%), número de proyectos de 
investigación y desarrollo (concursos oficiales)/número de profesores JCE (25%) y número 
de publicaciones indexadas/número de profesores JCE (35%) (Contraloría General de la Re-
pública de Chile, 2014). Por su parte, en el marco del “nuevo trato” entre el Estado y las uni-
versidades durante el segundo gobierno de Bachelet (2014-2018), se crea el instrumento 
de “convenio marco” a través del cual el Ministerio de Educación (MINEDUC) otorga finan-
ciamiento a universidades estatales bajo una fórmula que combina elementos históricos y 
de desempeño (Contraloría General de la República de Chile, 2016).”1 

Saliéndonos de América latina, y como complemento a lo expuesto hasta ahora frente a 
las formas de financiación de la oferta, se exponen a continuación apartes del documento 
“Tendencias mundiales de la gratuidad universitaria: Análisis comparado de los modelos 
de financiamiento” de los autores Pedro Fiorucci y Alejandro Anton, en donde se efectúa 
un análisis de los modelos de financiamiento en otros continentes y regiones.

“En Europa, en la mayor parte de los casos estudiados, el financiamiento se realiza princi-
palmente a través del subsidio a la oferta. Salvo el Reino Unido, todos los países de la re-
gión destinan cuantiosos fondos públicos para financiar la educación universitaria. Desde 
luego, algunos invierten más que otros, pero mayoritariamente los costos de la educación 
universitaria se cubren de esta forma. Las formas de financiamiento son heterogéneas. No 
obstante, podemos reconocer como rasgo común que una parte no menor de los recursos 

1	  El financiamiento de la educación superior en América Latina, Propuesta Educativa, vol. 2, núm. 52, pp. 111-		
126, 2019. Ver: https://www.redalyc.org/journal/4030/403062991010/html/#redalyc_403062991010_ref33
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institucionales se transfiere a las instituciones a través de parámetros objetivos, y no tan-
to a través de subsidios históricos e incrementales. Noruega, España e Italia son los países 
que aun emplean criterios históricos para transferir parte de los recursos económicos a las 
instituciones.

En España, Portugal, Suiza e Italia los fondos públicos cubren por encima del 75% de los 
recursos que reciben las instituciones, por lo que se puede afirmar que, en una parte im-
portante de la región, la participación estatal es significativa en el financiamiento de las 
instituciones…”2

En este punto se hace necesario precisar que la revisión se ha efectuado respecto de 
las formas o modelos para financiar la oferta en educación superior, dejando de lado el 
monto de la inversión (participación del financiamento de la Educación Superior respecto 
el PIB) que es también heterogéneo, tema que se abordará más adelante, no obstante, 
vale la pena resaltar que del estudio efectuado por Fiorucci, P.; Anton, A. (2021) que se 
comparte, han revisado 9 paises europeos, identificando que en “Reino Unido, Finlandia, 
Noruega y España invierten recursos por encima del promedio de la OCDE y cinco se ubican 
en el promedio o por debajo, Portugal, Suiza, Alemania, Francia e Italia, resaltando que se en-
cuentran otros dos países nórdicos que cuentan con un sistema universitario sostenido ple-
namente por fondos públicos y en los que la inversión privada está sujeta al beneficio de los 
estudiantes”3.

Continuando con los aportes del artículo enunciado, se manifiesta que:

 “En Asia, existen modelos heterogéneos y aranceles en la matrícula en toda la región… En los 
países seleccionados para esta región se reconocen dos modalidades de financiamiento que 
comparten rasgos estructurales. Por un lado, están Corea del Sur y Japón, donde predomina 
el modelo de financiamiento privado. El financiamiento de las instituciones proviene principal-
mente de las familias, a través de altos aranceles cobrados a los estudiantes y hay una progre-
siva caída de la proporción de fondos público en los últimos años. Por otro lado, están Rusia, 
Israel, China e India, donde predomina el financiamiento público y la mayoría de los fondos se 
asignan a las instituciones considerando los recursos históricos con un pequeño ajuste anual 
(en un caso se hace a través de nueva matrícula y en otro caso considerando los egresados de 
año anterior) y un pequeño porcentaje de financiamiento privado por el cobro de una matrí-
cula. También hay fondos concursables por competencia a través de los que las universidades 
públicas pueden recibir recursos. En China e India se observa una exigencia creciente a las uni-
versidades públicas para que busquen mecanismos propios consiguiendo ingresos vía conve-
nios, comercialización de servicios, cursos, entre otras opciones. Hay que considerar que estos 
son los dos sistemas universitarios más grandes del mundo, que en los últimos diez años vienen 
ampliando sus sistemas de educación superior con una matrícula que supera los 20 millones 
de estudiantes […]

2	 Tendencias mundiales de la gratuidad universitaria: Análisis comparado de los modelos de financiamiento. 		
Política universitaria, 5 (7-8), 90-108. En Memoria Académica. Disponible en: https://www.memoria.fahce.		
unlp.edu.ar/art_revistas/pr.13591/pr.13591.pdf

3	 Ibidem
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[…] En Sudáfrica, en cuanto al financiamiento, si bien las universidades reciben fondos del 
sector público según criterios históricos, existen aranceles tanto en las públicas como en las 
privadas. Los montos en su mayoría no son accesibles para las familias de clase media y baja, 
llegando a 8.700 dólares al año en algunas instituciones, lo que representa más del doble del 
sueldo promedio de la población más pobre”.4

En Colombia, la financiación a la oferta se encuentra reglada en la Ley 30 de 1992, artícu-
lo 86 y 87, los cuales en sus inicios lograron financiar cerca del 90% de los presupuestos 
de las Universidades Estatales, sin embargo y como se explicará más adelante, esta nor-
matividad no contempló el crecimiento y desarrollo de estas instituciones, y en la fórmula 
sólo se reconoció el ajuste anual por IPC, sin embargo 30 años después de la expedición 
de la misma, la financiación estatal alcanza apenas a cubrir cerca del 50% del presupuesto 
de las Universidades en atención a que el cálculo de la transferencia no incluyó crecimien-
tos o su redacción fue interpretada como recursos puntuales que no fueron considerados 
en la base de recursos de funcionamiento. En algunas vigencias, se han implementado 
fórmulas para la distribución de partidas secundarias asociadas generalmente a planes de 
ampliación de cobertura, recursos puntuales para atender proyectos de inversión o par-
tidas como respuesta a solicitudes efectuadas por parte de las Universidades Públicas 
agrupadas en el Sistema Universitario Estatal, con el objeto de atender los mayores cos-
tos de operación originados en el cumplimiento de leyes y decretos de obligatorio cum-
plimiento para éstas. 

Con relación a la financiación a la demanda, relacionada con la subvención o préstamo 
de los valores de matrícula a los estudiantes o sus familias por medio de becas y créditos 
educativos que permitan el acceso a estas instituciones, existe diversidad de apuestas 
en el mundo, se encuentran desde programas estatales de tasas compesadas, créditos 
blandos con o sin condonación, tiempos de gracia equivalentes al tiempo de estudio, en 
donde se inicia el pago del crédito cuando el benerificario ahora egresado tiene una fuen-
te de ingresos laborales, entre otros, así como programas de becas que atienden pobla-
ciones específicas, por mérito académico u otras condiciones, y programas de gratuidad 
en la matrícula.

Respecto de los programas de gratuidad en la matrícula de Educación Superior, en el do-
cumento “Tendencias mundiales de la gratuidad universitaria: Análisis comparado	  
de los modelos de financiamiento”, se plantea lo siguiente: 

La gratuidad en los estudios Universitarios no está presente en todas las regiones, mucho 
menos en todos los países, y que en términos cuantitativos no es la posición mayoritaria. 
De un total de 32 países analizados, solo la tercera parte registra gratuidad entendida co-
mo el acceso sin pagar. El resto se distribuye entre distintas combinaciones de aranceles y 
asistencia financiera. Dentro de los países que combinan arancelamiento con políticas de 
asistencia financiera y donde la educación universitaria no es concebida como un derecho 
que los estados deben garantizar, sino más bien con un servicio, se distinguen tres casos 
que intentan reducir inequidades en el acceso al sistema con asistencias económicas: Ca-
nadá, Chile y Sudáfrica. Otro caso distintivo es Chile puesto que, si bien cobra aranceles en 

4	  Ibidem
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su educación superior, recientemente ha optado por establecer por ley la gratuidad de los 
estudios universitarios para los sectores menos favorecidos económicamente (los primeros 
cinco deciles de ingreso), lo cual exhibe un modelo particular en el que se registra un sis-
tema que estructura su acceso por principios de mercado con acceso gratuito delimitado 
para una franja de sectores postergados. […]

En Europa […] en cuatro países (Finlandia, Noruega, Alemania y Francia) el acceso a las univer-
sidades es gratis: no cobran ningún tipo de matrícula ni arancel significativo, y el país que las 
cobra (Francia) las establece con un costo tan bajo que no resulta un impedimento al acceso 
a la educación superior universitaria” […] En cuanto a las políticas de aranceles se encuentran 
diversas formas posibles: pago al contado, diferido (una vez finalizado los estudios), dual (según 
el mérito se obtiene plazas gratuitas o aranceladas), progresivo (según las condiciones socioeco-
nómicos de los actores) o sin costo para los estudiantes (algún sector en particular o para todo 
el universo)… Teniendo en cuenta la heterogeneidad de formas posibles dentro de cada variable, 
es posible afirmar que en la mayoría de los países del mundo analizados predomina una política 
de acceso a la universidad con aranceles medios y altos. O sea, más del 60% de ellos opta por 
cobrar a los estudiantes una cuota, matrícula o arancel y generar algún mecanismo de asisten-
cia financiera para que puedan solventar estos gastos”. 5.

En Colombia, a través del tiempo se han implementado programas de gobierno que han 
contribuido en mayor o menor grado a financiar la demanda, dentro de los cuales se pue-
den destacar los programas de Acción Social, Jóvenes en Acción, Ser Pilo Paga, Genera-
ción E (En sus componentes de Equidad y Excelencia) entre otros, sin embargo a raíz de 
la Pandemia por Covid 19, desde el Gobierno Nacional se impulsaron programas de alivio 
a la matrícula (también denominado matrícula cero), que fueron extendidos masivamen-
te a poblaciones de estrato socio económico 1, 2 y 3 y que dieron lugar a lo que hoy se 
conoce como Política de Gratuidad en la Matrícula de los programas de pregrado de las 
Instituciones de Educación Superior (IES) públicas del país reglamentada a partir de la Ley 
2155 de 2021 y Ley No. 2307 del 31 de julio de 2023, sobre la cual más adelante se rea-
liza un análisis en este documento.

Con relación a los programas de créditos educativos, los mismos se han canalizado en 
mayor medida a través del ICETEX y han favorecido en Colombia especialmente el acce-
so a programas de las Universidades e IES Privadas y a la formación posgraduada, lo cual 
genera un equilibrio al sistema de educación superior compuesto tanto por Instituciones 
Públicas y Privadas y que son esenciales para brindar acceso a toda la población del país 
y abarcar mayor cobertura. No obstante, se han criticado algunos programas nacionales 
que han utilizado fuentes destinadas a la educación superior pública para fondear pro-
gramas de crédito educativo.

Como se ha evidenciado hasta aquí, no existe un consenso sobre el mejor sistema de fi-
nanciación de la educación superior, en la mayoría de los países coexisten apuestas por 
la demanda y la oferta, buscando un equilibrio que permita la sostenibilidad de las Insti-
tuciones de Educación Superior a efecto que las mismas puedan garantizar una oferta de

5	  Ibidem
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calidad y a su vez resolver según las condiciones particulares de sus sistemas educativos, 
la accesibilidad a la educación superior de su población. 

Frente al sistema de financiación de la Educación Superior Pública Colombiana, y en don-
de se han presentado avances significativos en los últimos años en cuanto a la financia-
ción en la demanda, se requiere revisar la finaciación de la oferta, en la que teniendo en 
cuenta la pluralidad de las Universidades Públicas, se ha planteado luego de un estudio 
minucioso de las variables de mayor impacto en el presupuesto de estas instituciones y 
de concertar la propuesta y necesidades con diferentes actores de todo el sistema, un 
modelo de financiación a la medida, en donde el objetivo no es efectuar una redistribu-
ción de los recursos que hoy se asignan a las Universidades, sino antes bien establecer un 
sistema que cubra de manera efectiva las necesidades de operación de las entidades, que 
financie el sistema salarial y prestacional docente y demás normas laborales de obligato-
rio cumplimiento, que facilite alcanzar el equilibrio en sus modalidades de vinculación do-
cente y administrativa a través de recursos para la ampliación responsable de sus cuerpos 
profesorales (en sus diferentes modalidades) y servidores administrativos respecto del 
número de estudiantes y de programas académicos, que atienda la ampliación de cober-
tura con criterios y recursos que permitan que la misma sea de calidad y que posibilite el 
alcance de las metas de desarrollo propias de las Universidades; capacitación, investiga-
ción, bilingüismo, entre otras; modelo que se presenta en el presente documento.

Universidad del Atlántico
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1.2  LA EDUCACIÓN SUPERIOR PÚBLICA 				  
	 EN COLOMBIA
En esta sección se describen las cifras y datos de las Instituciones de Educación Superior, es-
tudiantes y personal docente del sistema de educación colombiano como resumen del diag-
nóstico actual:

1.2.1 Datos de Cobertura en Educación Superior

En Colombia existen 300 Instituciones de Educación Superior clasificadas según la ley 30 
de 1992, como se muestra en la tabla a continuación:

Tabla 1 – Número de Instituciones de Educación Superior en Colombia, 
según su carácter académico y sector

CARÁCTER
SECTOR PÚBLICO SECTOR PRIVADO

TOTAL 
OFICIAL RÉGIMEN ESPECIAL NO OFICIAL 

UNIVERSIDAD 33 1 55 89

INSTITUCIÓN UNIVERSITARIA / ESCUELA 
TECNOLÓGICA 19 13 105 137

INSTITUCIÓN TECNOLÓGICA 4 5 36 45

INSTITUCIÓN TÉCNICA PROFESIONAL 9   20 29

SUBTOTAL 65 19 216 300

TOTAL SECTOR 84 216

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos MEN - SACES, diciembre de 2022 – Publicada en junio 2023.

Es importante resaltar, que de las 300 Instituciones de Educación Superior el 28% perte-
nece al sector Oficial o Público (84 IES Públicas) y el 72% al sector Privado (216 IES Priva-
das). De igual forma, entre las 89 Universidades colombianas, 34 son Oficiales o Públicas 
(38,2%) y 55 son Privadas o No Oficiales (61,8%).

De acuerdo con las proyecciones del DANE y las estadísticas publicadas por el Ministe-
rio de Educación Nacional, en el país, 2.284.637 jóvenes se encontrarían matriculados en 
programas de pregrado en alguna de las 300 IES, de una población aproximada de 4,2 
millones de jóvenes en edad de cursar sus estudios universitarios; indicando una cober-
tura en educación superior para el año 2022 del 54,92%.

Tabla 2 – Tasa de cobertura en Educación Superior (Pregrado) 
según estimaciones de población DANE

AÑO 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Matrícula Pregrado 1.812.500 1.967.053 2.080.440 2.149.504 2.234.285 2.280.327 2.267.140 2.208.613 2.180.170 2.259.970 2.284.637

Población 17 a 21 años 4.125.876 4.156.312 4.175.772 4.185.606 4.190.194 4.189.178 4.201.009 4.228.704 4.226.964 4.198.289 4.159.592

Cobertura 43,93% 47,33% 49,82% 51,35% 53,32% 54,43% 53,97% 52,23% 51,58% 53,83%  54,92%

Fuente: MEN - SNIES; DANE - Proyecciones de población con base en el Censo Nacional de Población y Vivienda (CNPV) 2018 
ajustadas post Covid a partir de 2020. Fecha de corte de la información: junio de 2023
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Contrastados los datos anteriores, con el reporte efectuado de matriculados en el SNIES 
por parte de las instituciones, se presenta a continuación la cobertura en pregrado y pos-
grado para el primer y segundo semestre de la vigencia 2022, por sector:

Tabla 3 –Cobertura estudiantil en pregrado y posgrado vigencia 2022 por sector

SECTOR
SEMESTRE 2022-1 SEMESTRE 2022-2

Matriculados Participación Matriculados Participación 
OFICIAL 1.259.902 52,83% 1.324.650 54,45%

PRIVADA 1.124.889 47,17% 1.108.183 45,55%

TOTAL 2.384.791  100,0% 2.432.833 100,0% 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos SNIES – MEN. Fecha de corte de la información: junio de 2023

De acuerdo con los datos presentados en la tabla anterior, se evidencia que en el segundo 
semestre de 2022 se incrementó la participación del sector oficial en la matrícula total, 
pasando de un 52,83% a un 54,45%.

Tabla 4 – Histórico de Cobertura estudiantil  en pregrado y posgrado 2012 – 2022

SECTOR 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

OFICIAL 1.017.138 1.089.911 1.142.084 1.167.888 1.194.697 1.241.790 1.242.482 1.218.130 1.203.895 1.334.174 1.341.339

PRIVADO 912.449 1.002.980 1.078.568 1.125.662 1.199.737 1.204.524 1.197.885 1.178.120 1.151.708 1.114.097 1.124.889

TOTAL 1.929.587 2.092.891 2.220.652 2.293.550 2.394.434 2.446.314 2.440.367 2.396.250 2.355.603 2.448.271 2.466.228

Fuente: SNIES – MEN. Fecha de corte de la información: junio de 2023
*La diferencia respecto de los datos antes presentados puede darse en razón a los reportes de estudiantes que efectúa cada 

institución en la metodología del MEN para la contabilización de estudiantes en convenio.

A continuación, se presenta la evolución en la cobertura en educación superior en la últi-
ma década según el nivel de formación, datos con los que podemos concluir que en pre-
grado se ha tenido un incremento del 26,05% y en el posgrado del 55,09% en los que la 
participación ha pasado del 93,9% en pregrado y del 6,1% en posgrado en el año 2012, 
al 92,6% en pregrado y 7,4% en posgrado para el año 2022:
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Tabla 5 – Evolución de la Cobertura en Educación Superior  
según nivel de formación, Años 2012 – 2022

NIVEL DE 
FORMACIÓN 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

PREGRADO 1.812.500 1.967.053 2.080.440 2.149.504 2.234.285 2.280.327 2.267.140 2.208.613 2.180.170 2.259.970 2.284.637

POSGRADO 117.087 125.838 140.212 144.046 160.149 165.987 173.227 187.637 175.433 188.301 181.591

TOTAL 1.929.587 2.092.891 2.220.652 2.293.550 2.394.434 2.446.314 2.440.367 2.396.250 2.355.603 2.448.271 2.466.228

Fuente: SNIES - MEN. Desde el 2016 el nivel de especialización incluye especializaciones técnicas, tecnológicas, universitarias y 
médicoquirúrgicas

En la siguiente tabla, se presentan los datos de matrícula en pregrado según el carácter 
de la institución y el sector público y privado:

Tabla 6 – Matrícula Total en Pregrado por Carácter de la Institución y participación 
Sector 2022

CARÁCTER IES
OFICIAL

Promedio 
OFICIAL

PRIVADA
Promedio 
PRIVADA

TOTAL 
MATRÍCULA 
PROMEDIO 

2022
2022-1 2022- 2 2022-1 2022- 2

Institución Técnica Profesional  15.269  14.853              
15.061  48.538  50.008 49.273    64.334 

Institución Tecnológica 388.549 469.464 429.007  24.357  24.762  24.560  453.566 

Institución Universitaria/Escuela 
Tecnológica 142.243 140.623 141.433 403.818 391.135 397.477 538.910 

Universidad 672.018 653.857 662.938 507.814 498.299 503.057 1.165.994 

TOTAL 1.218.079 1.278.797 1.248.438 984.527 964.204 974.366 2.222.804 

Fuente: Elaborado por la Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP – Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y 
Financieros SUE, a partir del promedio de matrícula para el año 2022. Información tomada del MEN – SNIES, Matricula 2022 
semestres I y II semestre, fecha de corte de la información: mayo de 2023
Nota: El SENA se encuentra catalogado como Institución Tecnológica con una matrícula de 354.566 estudiantes para el 2022-1 
y de 436.597 estudiantes para el 2022-2.

Teniendo en cuenta que el SENA se encuentra catalogado como Institución Tecnológi-
ca con una matrícula de 354.566 estudiantes de pregrado para el 2022-1 y de 436.597 
estudiantes para el 2022-2, efectuamos el análisis sin incluirlo obteniendo los siguientes 
datos:

Tabla 7 – Matrícula en Pregrado en Universidades e Instituciones de 
Educación Superior Públicas sin SENA 2022

CARÁCTER IES
OFICIAL Promedio 

OFICIAL
No. Estudiantes ITTUs 

y Universidades2022-1 2022- 2
Institución Técnica Profesional 15.269 14.853 15.061 

189.919 22%Institución Tecnológica 33.983 32.867 33.425 

Institución Universitaria/Escuela 
Tecnológica 142.243 140.623 141.433 

Universidad 672.018 653.857 662.938 662.938 78%

TOTAL       863.513    842.200 852.857 

Fuente: Elaborado por la Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP – Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y 
Financieros SUE, a partir del promedio de matrícula para el año 2022. Información tomada del MEN – SNIES, Matricula 2022 
semestres I y II semestre, fecha de corte de la información: mayo de 2023
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1.2.2 Personal docente

Mucho se ha hablado sobre los retos y proyecciones de la educación superior en el si-
glo XXI, en como repensar la educación, los ciclos, los tiempos de formación, las nuevas 
tecnologías, los programas académicos y de interés de la sociedad, entre otros aspectos 
relevantes; en donde sin duda alguna el docente desempeña un rol fundamental que va 
desde la docencia directa y los procesos de planificación, preparación, ejecución, evalua-
ción y actualización de su cátedra, hasta los servicios de orientación y acompañamiento 
estudiantil dentro y fuera del aula.

En este sentido, el docente debe participar activamente en el desarrollo de las competen-
cias básicas incluyendo en sus clases contenidos que les permitan a los estudiantes cono-
cer las teorías y métodos científicos, pero también integrarlos a casos de aplicación en la 
empresa, en la sociedad, en problemas cotidianos; fomentar el espíritu de investigación, 
de profundizar más allá de lo aprendido, articulando los conocimientos con los temas re-
levantes de su carrera y contribuir así al logro de los objetivos académicos y sociales que 
exige este siglo y los posteriores.

A continuación, se presentan diferentes análisis de acuerdo con el número de docentes, 
tipo de vinculación, género, nivel máximo de formación y su clasificación según el carác-
ter y sector de la Institución de Educación Superior a la cual se encuentran vinculados:

En primer lugar, se presenta el número de docentes vinculados en Educación Superior en 
Colombia para la vigencia 2022, clasificados por el carácter de la institución a la que están 
adscritos y el sector de la misma, público o privado: 

Tabla 8 – Total docentes instituciones educación superior 
por el carácter de la institución y sector, año 2022

CARÁCTER INSTITUCIÓN OFICIAL PRIVADA TOTAL 
DOCENTES

Institución Técnica Profesional 1.213 1.337 2.550

Institución Tecnológica 13.699 1.482 15.181

Institución Universitaria/Escuela Tecnológica 10.913 24.088 35.001

Universidad 54.907 58.093 113.000

TOTAL 80.732 85.000 165.732

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE
*La información de los docentes corresponde a número de personas, sin convertir en tiempos completos equivalentes.
Información tomada del MEN – SNIES personal docente en Instituciones de Educación Superior 2022, con información reportada 
por 281 instituciones de las 300 IES con personería jurídica y fecha de corte a junio de 2023.

En cuanto a la segmentación por tipo de vinculación como se muestra en la siguiente ta-
bla, para el sector oficial el 23,34% de sus docentes está vinculado como planta frente a un 
14,52% que presenta este tipo de vinculación en el sector privado, en contraste con la vincu-
lación ocasional o a término fijo en donde el sector oficial tiene un 32,90% de sus docentes 
bajo esta modalidad frente a un 48,84% del sector privado:
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Tabla 9 – Total docentes instituciones de 
educación superior según tipo de vinculación, año 2022

TIPO DE VINCULACIÓN OFICIAL Composición 
sector Oficial PRIVADO Composición sector 

Privado
Planta (Término indefinido) 18.846 23,34% 12.338 14,52%

Ocasional/Término fijo 26.559 32,90% 41.511 48,84%

Cátedra y otros (Por horas) 35.327 43,76% 31.151 36,65%

TOTAL DOCENTES 80.732 100% 85.000 100%

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE
*La información de los docentes corresponde a número de personas, sin convertir en tiempos completos equivalentes.
Información tomada del MEN – SNIES personal docente en Instituciones de Educación Superior 2022, con información reportada 
por 281 instituciones de las 300 IES con personería jurídica y fecha de corte a junio de 2023.

A continuación, se presenta la composición de las plantas docentes sólo de las Universi-
dades para cada sector, Oficial y Privado, en donde se evidencia una mayor participación 
de la vinculación en planta en el sector oficial con un porcentaje del 24,86% en compara-
ción con un 16,49% en el sector privado. Con relación a la vinculación a término fijo, se 
evidencia una mayor preferencia de esta modalidad en el sector privado con una partici-
pación del 38,84% frente a un 26,56% en el sector oficial.

Con relación a la evolución en la composición de las estructuras docentes se puede des-
tacar un esfuerzo en ambos sectores por mejorar el porcentaje de vinculación por horas, 
evidenciando una leve disminución en la participación de este tipo de contratación, así: 
pasando del 51,8% en el año 2017 al 48,59% en el 2022 para el sector oficial y del 49,4% 
en el año 2017 al 44,67% en el año 2022 para sector privado.

Tabla 10 – Total docentes Universidades según tipo de vinculación 2022

TIPO DE VINCULACIÓN OFICIAL Composición 
sector Oficial PRIVADO Composición sector 

Privado
Planta (Término indefinido) 13.649 24,86% 9.580 16,49%

Ocasional/Término fijo 14.581 26,56% 22.565 38,84%

Cátedra y otros (Por horas) 26.677 48,59% 25.948 44,67%

TOTAL DOCENTES 54.907 100% 58.093 100%

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE
*La información de los docentes corresponde a número de personas, sin convertir en tiempos completos equivalentes.
Información tomada del MEN – SNIES personal docente en Instituciones de Educación Superior 2022, con información reportada 
por 281 instituciones de las 300 IES con personería jurídica y fecha de corte a junio de 2023.

Para el año 2022, del total de Docentes de Planta vinculados a las Universidades, el 
58,8% correspondía a las Universidades Estatales y el 41,2% restante a las Universidades 
Privadas. Del total de Docentes Ocasionales o a término fijo, el 39,3% estaba vinculado a 
Universidades Estatales frente a un 60,7% vinculado a Universidades Privadas y del total 
de Docentes de Cátedra u Otros, el 50,7% estaba vinculado a las Universidades Estatales 
y un 49,3% a las Universidades Privadas, siendo importante precisar que son 34 Univer-
sidades Públicas frente a 50 Universidades Privadas.
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1.3  SISTEMA UNIVERSITARIO ESTATAL 				  
	 COLOMBIANO, CONTEXTO Y EVOLUCIÓN

1.3.1 Contexto del Sistema Universitario Estatal
El artículo 69 de la Constitución Política estableció la autonomía universitaria al determinar 
que las universidades podrían darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, esta-
bleciendo un régimen especial para las universidades del Estado, y la Ley 30 de 1992 “Por la 
cual se organiza el servicio público de la Educación Superior”, en desarrollo de este principio 
constitucional, creó el Sistema Universitario Estatal (SUE) conformado por el conjunto de 
Universidades Oficiales o Públicas.

La Ley 30 de 1992, incluyó entre los objetivos del SUE, el de racionalizar y optimizar los 
recursos humanos, físicos, técnicos y financieros, y a su vez la Resolución del Ministerio 
de Educación Nacional (MEN) No. 03666 del 26 de febrero de 2016, la cual fue actuali-
zada a través de la Resolución del MEN No. 013524 del 22 de julio de 2020,  incorporó 
adicionalmente el objetivo de promover programas y proyectos comunes para la forma-
ción, investigación, extensión, internacionalización, gestión administrativa, o de apoyo a 
la academia.

En el año 2009, el Sistema Universitario Estatal conformó la Comisión Técnica de Vice-
rrectores Administrativos y Financieros, con el objeto de cuantificar el impacto del siste-
ma de financiación de la educación superior pública y cómo las leyes, decretos y políticas 
expedidas después de la citada Ley 30 repercuten en la sostenibilidad de las Universida-
des de carácter oficial. En este sentido, la comisión ha desarrollado una serie de análisis 
periódicos con el acompañamiento de los Rectores, que permiten orientar un debate in-
formado y técnico de la realidad de la financiación de la Educación Superior en Colombia.

Estos ejercicios acompañados de propuestas se han presentado al Ministerio de Edu-
cación Nacional (MEN), al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, al Departamento 
Nacional de Planeación (DNP), a mesas estudiantiles y han sido expuestos en diferentes 
sesiones del Congreso de la República, al igual que en otros espacios académicos y de in-
terés del sector educativo. De estos ejercicios se han derivado los siguientes documentos 
que anteceden al presente:

•	 Revista CLAVES número 29, Universidad Pública Desfinanciada - El futuro de la 
educación superior estatal en Colombia al borde del abismo. 2009. 

•	 Libro Desfinanciamiento de la Educación Superior en Colombia: La realidad de la 
crisis en el sistema de financiación de las Universidades Estatales. 2012

•	 Libro Financiación y sostenibilidad de las Universidades Públicas colombianas. 2018
•	 Libro Sostenibilidad y Financiación de las Universidades Públicas en Colombia 2021
•	 Documento Metodología para elaborar el Marco Financiero del Sistema Universi-

tario Estatal a mediano plazo (2023-2033)
La financiación a la educación superior pública al ser un tema de alto impacto social, ha 
generado consciencia colectiva con relación a la sostenibilidad de la educación, generan-
do la necesidad de constantes acercamientos y análisis en los que confluyen el Estado, 
las instituciones y la sociedad.

Actualmente el SUE está conformado por las siguientes 34 Universidades Estatales: 
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Tabla 11 - Universidades públicas integrantes del SUE y 
estudiantes promedio matriculados 2022 por nivel de formación

No. UNIVERSIDAD Ubicación Sede Principal
Población 
Pregrado

Población 
Posgrado

TOTAL 
Población 
Estudiantil

Participación 
Cobertura 
Estudiantil2022 2022

1
Universidad Autónoma Indígena Intercultural 
(UAIIN) 

Popayán (Cauca) 707 0 707 0,10%

2 Universidad de la Amazonia Florencia (Caquetá) 8.878 319 9.197 1,32%

3 Universidad de Antioquia Medellín (Antioquia) 27.229 2.546 29.774 4,26%

4 Universidad del Atlántico Barranquilla (Atlántico) 21.879 65 21.944 3,14%

5 Universidad de Caldas Manizales (Caldas) 12.359 816 13.175 1,89%

6 Universidad de Cartagena Cartagena de Indias (Bolívar) 20.417 2.828 23.245 3,33%

7 Universidad del Cauca Popayán (Cauca) 16.465 1.275 17.739 2,54%

8 Universidad Colegio Mayor de C/marca Bogotá (Cundinamarca) 6.434 254 6.688 0,96%

9 Universidad de Córdoba Montería (Córdoba) 16.147 0 16.147 2,31%

10 Universidad de Cundinamarca Fusagasugá (Cundinamarca) 12.674 257 12.931 1,85%

11 Universidad Distrital Francisco José de Caldas Bogotá (Cundinamarca) 27.773 1.815 29.588 4,24%

12 Universidad Francisco de Paula Sder - Cúcuta Cúcuta (Norte de Santander) 16.058 601 16.659 2,39%

13 Universidad Francisco de Paula Sder - Ocaña Ocaña (Norte de Santander) 5.713 365 6.078 0,87%

14 Universidad Industrial de Santander Bucaramanga (Santander) 20.431 1.212 21.643 3,10%

15 Universidad Internacional del Trópico Americano  Yopal (Casanare) 2.469 25 2.494 0,36%

16 Universidad de la Guajira Riohacha (La Guajira) 14.231 382 14.613 2,09%

17 Universidad de los Llanos Villavicencio (Meta) 6.498 360 6.858 0,98%

18 Universidad del Magdalena Santa Marta (Magdalena) 24.283 635 24.917 3,57%

19 Universidad Militar Nueva Granada Bogotá (Cundinamarca) 16.531 2.108 18.639 2,67%

20 Universidad Nacional Abierta y a Distancia Bogotá (Cundinamarca) 121.560 1.814 123.374 17,67%

21 Universidad Nacional de Colombia Bogotá (Cundinamarca) 49.788 6.872 56.660 8,11%

22 Universidad de Nariño San Juan de Pasto (Nariño) 14.028 1.840 15.868 2,27%

23 Universidad del Pacífico Buenaventura (Valle del Cauca) 2.597 0 2.597 0,37%

24 Universidad de Pamplona Pamplona (Norte de Santander) 21.900 358 22.258 3,19%

25 Universidad Pedagógica Nacional Bogotá (Cundinamarca) 8.558 767 9.325 1,34%

26 Universidad Pedagógica y Tecnológica de Col. Tunja (Boyacá) 28.743 3.399 32.142 4,60%

27 Universidad Popular del Cesar Valledupar (Cesar) 16.087 1 16.088 2,30%

28 Universidad del Quindío Armenia (Quindío) 16.713 258 16.971 2,43%

29 Universidad de Sucre Sincelejo (Sucre) 6.111 233 6.344 0,91%

30 Universidad Surcolombiana Neiva (Huila) 13.688 905 14.592 2,09%

31 Universidad Tecnológica del Chocó Quibdó (Chocó) 14.244 0 14.244 2,04%

32 Universidad Tecnológica de Pereira Pereira (Risaralda) 15.958 1.527 17.485 2,50%

33 Universidad del Tolima Ibagué (Tolima) 23.346 837 24.182 3,46%

34 Universidad del Valle Cali (Valle del Cauca) 31.113 2.747 33.860 4,85%

  TOTAL POBLACIÓN ESTUDIANTIL UNIVERSIDADES SUE 661.602 36.507 698.109 100%

Fuente Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. 
A partir de la Información que resposa en el SNIES - MEN, estudiantes promedio matriculados 2022 con fecha de corte de la 
información: junio de 2023
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En la siguiente tabla se presenta la matrícula de estudiantes en las Universidades Públicas 
para la vigencia 2023 en pregrado y posgrado con base en la información suministrada 
por las Universidades: 

Tabla 12 – Matrícula de estudiantes de pregrado y posgrado 
en las Universidades Públicas año 2023

No. UNIVERSIDAD
POBLACIÓN 
PREGRADO

POBLACIÓN 
POSGRADO

TOTAL 
Población 
Estudiantil 

2023 -I

TOTAL 
Población 
Estudiantil 

2023 -II2023 -I 2023 -II 2023 -I 2023 -II

1 Universidad Autónoma Indígena Intercultural (UAIIN) N.D.   N.D. N.D.   N.D. N.D.   N.D.

2 Universidad de la Amazonia 8.164 7.562 277 280 8.441 7.842

3 Universidad de Antioquia 34.953 35.348 3.140 3.115 38.093 38.463

4 Universidad del Atlántico 20.915 22.577 512 450 21.427 23.027

5 Universidad de Caldas 12.904 13.618 864 817 13.768 14.435

6 Universidad de Cartagena 20.858 20.895 3.222 3.673 24.080 24.568

7 Universidad del Cauca 16.388 15.804 1.141 1.089 17.529 16.893

8 Universidad Colegio Mayor de C/marca 6.520 6.619 240 278 6.760 6.897

9 Universidad de Córdoba 15.084 14.347 329 322 15.413 14.669

10 Universidad de Cundinamarca 12.288 11.850 275 258 12.563 12.108

11 Universidad Distrital Francisco José de Caldas 29.122 26.735 2563 2.447 31.685 29.182

12 Universidad Francisco de Paula Sder - Cúcuta 15.396 14.600 500 575 15.896 15.175

13 Universidad Francisco de Paula Sder - Ocaña 5.626 5.460 353 379 5.979 5.839

14 Universidad Industrial de Santander 20.288 20.884 1.051 945 21.339 21.829

15 Universidad Internacional del Trópico Americano 2.547 2.698 24 24 2.571 2.722

16 Universidad de la Guajira 14.876 14.939 377 389 15.253 15.328

17 Universidad de los Llanos 6.827 7.070 467 435 7.294 7.505

18 Universidad del Magdalena 24.009 24.330 556 500 24.565 24.830

19 Universidad Militar Nueva Granada 16.885 16.567 1.883 1.881 18.768 18.448

20 Universidad Nacional Abierta y a Distancia 143.817 149.198 5.338 4.803 149.155 154.001

21 Universidad Nacional de Colombia 49.868 48.546 7.190 7.112 57.058 55.658

22 Universidad de Nariño 13.994 13.421 1.963 1.832 15.957 15.253

23 Universidad del Pacífico 2.699 2.959 0 0 2.699 2.959

24 Universidad de Pamplona 22.050 21.517 451 400 22.501 21.917

25 Universidad Pedagógica Nacional 8.571 8.339 769 667 9.340 9.006

26 Universidad Pedagógica y Tecnológica de Col. 27.801 23.886 4.028 2.689 31.829 26.575

27 Universidad Popular del Cesar 15.184 15.232 1109 1185 16.293 16.417

28 Universidad del Quindío 16.240 15.982 235 235 16.475 16.217

29 Universidad de Sucre 6.088 6.074 0 0 6.088 6.074

30 Universidad Surcolombiana 13.501 13.416 831 787 14.332 14.203

31 Universidad Tecnológica del Chocó 14.777 13.398 74 75 14.851 13.473

32 Universidad Tecnológica de Pereira 15.149 15.205 1.554 1.347 16.703 16.552

33 Universidad del Tolima 22.929 22.799 865 860 23.794 23.659

34 Universidad del Valle 31.047 30.768 2.482 2.225 33.529 32.993

 
TOTAL POBLACIÓN ESTUDIANTIL 
UNIVERSIDADES SUE

687.365 682.643 44.663 42.074 732.028 724.717
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Ilustración 1- Ubicación Universidades Integrantes del SUE
(campus principal)

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP – Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE
Nota: En el mapa sólo se representan las sedes o campus principales de las Universidades Públicas.

Si bien en el mapa anterior se presenta la ubicación de los campus principales de las 34 
Universidades Estatales que conforman el SUE, varias de ellas poseen seccionales y se-
des en municipios diferentes a su domicilio principal, logrando abarcar gran parte del te-
rritorio colombiano.

Ahora bien, con el ánimo de ilustrar la situación actual, se hace necesario entonces hablar 
de las Universidades Públicas en los últimos años, de sus principales características, de 
los logros alcanzados a nivel país, de las propuestas actuales y de las apuestas de la edu-
cación superior pública en Colombia.
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1.3.2 Evolución de las Universidades Públicas de Colombia 		
	  a partir de la Ley 30 de 1992

El Sistema Universitario Estatal Colombiano (SUE) ha evolucionado ampliamente en las 
últimas tres décadas, avance que ha sido evidenciado a través de una serie de indicadores 
como cobertura estudiantil, cualificación docente, fortalecimiento de la investigación, in-
corporación de nuevas metodologías y tecnologías en los procesos de enseñanza-apren-
dizaje, programas de bilingüismo, internacionalización y movilidad estudiantil, docente y 
administrativa, infraestructura física y tecnológica, organización y eficiencia; que lo han 
llevado a ser competitivo frente a las Universidades e IES que no hacen parte del sistema, 
así como a nivel internacional.

En los noventa, la 32 Universidades Públicas que conformaban el SUE (Hoy son 34 Uni-
versidades con la inclusión de la Universidad Autónoma Indígena Intercultural – UAIIN- a 
través de Resolución del MEN 9543 del 12 de junio de 2018 y y la Universidad Interna-
cional del Trópico Americano – UNITROPICO, del orden territorial, por medio de los si-
guientes actos administrativos, ley 1937 del 6 de septiembre de 2018, resolución 12703 
del 13 de julio del 2021 del MEN y Ordenanza 0414 de 2021 de la Asamblea Depar-
tamental del Casanare), proyectaban sus metas basadas en las exigencias propias de la 
época para el sector educación superior, las cuales no incluían temas como la formación 
doctoral para los docentes, mayor dedicación a la investigación, importancia de una se-
gunda lengua tanto para estudiantes como para docentes, acreditaciones de alta calidad, 
profesionalización, cualificación y especialización del personal administrativo y certifica-
ciones de sus procesos, entre otros. Lo anterior, porque su quehacer estaba enfocado 
principalmente en la docencia y en los objetivos trazados en esa línea.

Hoy por hoy, las Universidades Estatales se han esforzado por estar a la vanguardia, no 
sólo en los temas académicos, sino también organizacionales, al concebirse como institu-
ciones de gran importancia para el sector productivo, en la región y el país, sin olvidar su 
esencia como claustros académicos autónomos caracterizados por la libertad científica y 
de cátedra.

En adelante se describe en cifras los avances de las Universidades que conforman el SUE:

1.3.2.1  Cobertura Estudiantil y Programas Académicos

En primer lugar, se presenta el incremento en el indicador de cobertura estudiantil para Pre-
grado y Posgrado:
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Ilustración 2- Evolución Matrícula Estudiantes 
en Pregrado Universidades Públicas 

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. 
Información tomada del SNIES e incluye estudiantes matriculados 2023 suministradas por 33 de las 34 Universidades, con fecha 
de corte de la información: marzo de 2024.

La gráfica evidencia un incremento sustancial en la cobertura estudiantil en los programas 
de Pregrado entre los años 1993 y 2023 del 331,7%, lo que significa que las Universida-
des Oficiales admitieron dentro de sus campus 528.147 estudiantes adicionales de pre-
grado en el período de análisis. 

Asi mismo, en línea con el análisis de la evolución de la matrícula, se presenta a continuación 
el compartamiento de la matrícula en programas de nivel posgradual con diferentes cortes 
entre los años 2004 -2023:

Universidad Tecnológica de Pereira
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Ilustración 3 – Evolución Matrícula Estudiantes
en Posgrado Universidades Públicas 

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. 
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Públicas para la vigencia 2023 con fecha de corte de la información: 
marzo de 2024.

Nota: Para el año 2022, las Universidades Públicas en los datos del SNIES, reportaron para el período 2022-2, 38.966 estudiantes 
matriculados en posgrado, la variación entre este dato y el consignado en el SNIES puede deberse en la fecha de corte de 
recopilación de información de este último, considerando que los calendarios de posgrado de la Universidades no coinciden 
necesariamente con el calendario regular de pregrado por razones de financiación o por estudiantes en convenio entre las 
instituciones.

De acuerdo con el gráfico, los estudiantes matriculados en programas académicos de 
posgrado en las Universidades Públicas, pasaron de 16.492 en el 2004 a 44.663 en el 
2023, datos que representan un aumento del 170,8% y traducen que las instituciones 
están atendiendo 28.171 estudiantes adicionales en este nivel de formación.

Para especificar el impacto, se presenta a continuación el aumento en la matrícula de Pos-
grados en las universidades del SUE, por nivel de formación:

Universidad Tecnológica de Pereira
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Ilustración 4 – Evolución de la matrícula en Posgrado por nivel de formación 2004-2023

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. 
Información suministrada para la vigencia 2023 por 33 de las 34 Universidades Públicas, con fecha de corte de la información: 
marzo de 2024

En la siguiente tabla se presenta la evolución en la matrícula en los programas de posgra-
do por nivel de formación en diferentes cortes entre los años 2004 y 2023:

Tabla 13 -Matrícula de Estudiantes en Posgrado por nivel de Formación

ÍTEM Año 2004 Año 2017 Año 2019 Año 2021 Año 2022 Año 2023
Número de Estudiantes de 
Especializaciones

9.339 17.475 15.487 15.316 15.359 17.416

Número de Estudiantes de Maestrías 6.544 25.650 24.758 24.189 23.808 22.964

Número de Estudiantes de Doctorado 609 3.849 3.944 3.766 4.231 4.283

TOTAL 16.492 46.974 44.189 43.165 43.398 44.663

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. 
Información suministrada para la vigencia 2023 por 33 de las 34 Universidades Públicas, con fecha de corte de la información: 
marzo de 2024.

Nota: Para el año 2022, las Universidades Públicas en los datos del SNIES, reportaron para el período 2022-2, 38.966 estudiantes 
matriculados en posgrado, la variación entre este dato y el consignado en el SNIES puede deberse en la fecha de corte de 
recopilación de información de este último, considerando que los calendarios de posgrado de la Universidades no coinciden 
necesariamente con el calendario regular de pregrado por razones de financiación o por estudiantes en convenio entre las 
instituciones.

Si bien, la tabla evidencia un incremento sustancial en la cobertura de estudiantes en pro-
gramas de Posgrado entre los años 2004 y 2023, en los diferentes niveles académicos de 
especializaciones, maestrías y doctorados; al compararse el comportamiento en los años 
2017 y 2023, se observa un decrecimiento en el número de estudiantes de maestrías, si-
tuación que puede derivarse por el auge de programas académicos de posgrado virtuales 
o semipresenciales ofrecidos por universidades internacionales, así como en la presión de 
los indicadores y del sector de la educación, en alcanzar el máximo nivel de formación, 
por lo que la población interesada se ha enfocado en los estudios de doctorado; en este 
punto, se resalta que desde el Gobierno Nacional, el Ministerio de Educación Nacional, 
ONGs y las propias instituciones se ha impulsado la oferta de doctorados, con la genera-
ción de becas y programas de financiación.

Por otra parte, y pese a la desaceleración económica que ha atravesado el país en los 
años posteriores a la pandemia y que obliga a la toma de decisiones racionales del gasto 
por parte de los hogares colombianos, trayendo como consecuencia el aplazamiento en 



45

la inversión en formación y capacitación, se evidencia entre los años 2021 y 2023 un leve 
incremento en los niveles de matrícula en las especializaciones y en doctorados.

De igual forma, es importante revisar el incremento de los Programas de Pregrado y Pos-
grado ofrecidos (activos) por las Universidades Públicas, con el ánimo de conocer la ofer-
ta de los mismos:

Ilustración 5 – Evolución en el número de programas ofrecidos por las 
Universidades del SUE, años 2004-2022

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. 
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Públicas, con fecha de corte de la información: octubre de 2023

De acuerdo con lo anterior, las Universidades pasaron de ofrecer 1.078 programas de 
pregrado en el año 2004 a 1.751 programas en el 2022, lo que significa un incremento 
del 62,4%.

En el caso de los Posgrados, en el 2004 las Universidades Públicas tuvieron activos 852 
programas y en el 2022, esta oferta se incrementó a 1.885 programas, es decir, que se 
ofrecieron 1033 programas nuevos, que representan un incremento del 121,2%, como 
se muestra en la ilustración, resaltando el aumento en la oferta de programas de forma-
ción doctoral, que impacta significativamente los indicadores de formación docente y de 
investigación en el sistema de educación nacional.
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Tabla 14 – Número de programas académicos 
por nivel de formación y modalidad, año 2022

  NÚMERO DE PROGRAMAS OFRECIDOS POR MODALIDAD TOTAL 
PROGRAMAS 
OFRECIDOS 

2022
DESCRIPCIÓN Presencial

Semi- Presencial 
 (A Distancia 
tradicional)

Virtual Presencial - 
Virtual

Sumatoria del número de programas de pregrado 
ofrecidos o activos en el año. 1.590 66 88 7 1.751

Número de programas técnicos ofrecidos o activos en 
el año. 30 6 5 0 41

Número de programas tecnológicos ofrecidos o activos 
en el año. 193 25 30 2 250

Número de programas profesionales ofrecidos o 
activos en el año. 1.367 35 53 5 1.460

Sumatoria del número de programas de posgrado 
ofrecidos o activos en el año. 1.789 14 78 4 1.885

Número de especializaciones ofrecidas o activas en 
el año. 601 6 41 1 649

Número de maestrías ofrecidas o activas en el año. 955 8 37 3 1.003

Número de doctorados ofrecidos o activos en el año. 233 0 0 0 233

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. 
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Públicas, con fecha de corte de la información: octubre de 2023
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1.3.2.2   Deserción estudiantil y programas de apoyo 			 
	      socioeconómico

Se concibe la deserción estudiantil como el fenómeno en el que un estudiante abandona 
su formación académica, como resultado de diferentes causales que pueden ser de índole 
personal, familiar, académico, institucional y socioeconómica. Fenómeno que adicional a los 
efectos propios en la vida del estudiante, incide directamente sobre la cobertura en matrícula 
general y tasa de graduados y por ende en las posibilidades de un país de contar con recurso 
humano formado para apalancar su desarrollo, por este motivo desde hace más de una dé-
cada viene haciéndose seguimiento a este indicador tanto a nivel internacional como local.

En Colombia desde el Ministerio de Educación Nacional, se cuenta con el Sistema Nacional de 
Información de la Educación Superior, en el cual se encuentra información de caracterización 
del sector, y a su vez se tiene el Sistema para la Prevención de la Deserción de la Educación 
Superior (SPADIES), el cual fue concebido con el objeto de realizar seguimiento especializado 
al fenómeno de la deserción estudiantil.

A continuación, se presenta la evolución de la tasa de deserción anual, entendida como el 
porcentaje de estudiantes que de manera voluntaria o forzosa no registra matrícula por 
dos o más períodos académicos consecutivos en el programa en el que se matriculó, dis-
criminada por nivel de formación, durante el período comprendido entre los años 2010, 
2021 y 2022:

Tabla 15 – Evolución tasa de deserción anual 
según nivel de formación para el sector oficial 2010 - 2021

Nivel  de 
formación 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Universitario 9,58% 9,39% 8,97% 9,05% 8,29% 8,84% 8,15% 9,67% 9,1% 7,88% 7,72% 6,71%

TyT 18,87% 15,56% 10,05% 10,17% 13,25% 11,37% 14,77% 9,53% 10,2% 13,79% 13,56% 11,77%

Técnico 
profesional 17,94% 21,55% 19,06% 17,37% 17,09% 17,13% 28,38% 15,69% 15,9% 17,93% 12,74% 13,98%

Tecnológico 19,07% 13,94% 8,85% 9,64% 13,00% 11,06% 14,15% 9,15% 9,9% 12,51% 12,61% 10,94%

Fuente: Sistema para la Prevención y Análisis de la Deserción en las Instituciones de Educación Superior – SPADIES. Con corte 
estadístico de 2022. A partir del año 2019 se excluye para los cálculos de los indicadores de Tasa de Deserción Anual en el nivel 
tecnológico el SENA
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Tabla 16 – Evolución tasa de deserción anual 
Universidades Públicas, vigencias 2012 - 2022

Universidad 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Universidad Autónoma Indígena Intercultural - 
UAIIN NA NA NA NA NA NA NA NA 65,7% 6,2% 8,9%

Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca 7,8% 6,0% 8,7% 10,2% 7,1% 5,9% 6,7% 6,4% 6,6% 4,0% 5,0%

Universidad de Antioquia 10,8% 10,4% 8,9% 10,7% 9,2% 8,4% 9,1% 10,1% 12,2% 8,0% 7,7%

Universidad de Caldas 7,5% 8,6% 5,2% 6,3% 6,8% 17,1% 6,5% 5,4% 6,4% 12,3% 6,3%

Universidad de Cartagena 9,1% 10,6% 9,3% 10,0% 9,5% 9,6% 8,6% 9,1% 8,5% 4,2% 6,5%

Universidad de Cordoba 10,3% 9,9% 5,8% 9,2% 9,7% 18,5% 5,6% 5,5% 8,5% 3,0% 3,9%

Universidad de Cundinamarca - UDEC 10,6% 8,8% 9,2% 10,8% 10,2% 8,3% 13,0% 7,7% 6,2% 4,1% 4,9%

Universidad de la Amazonia 9,4% 8,5% 8,7% 9,0% 8,1% 8,6% 7,9% 7,1% 5,7% 4,1% N.D.

Universidad de la Guajira 13,3% 11,7% 10,5% 12,7% 10,0% 11,6% 9,8% 10,1% 13,7% 13,1% 15,4%

Universidad de los Llanos 7,6% 7,0% 6,6% 9,9% 6,9% 9,9% 13,6% 8,5% 6,1% 6,7% 8,0%

Universidad de Nariño 8,0% 9,2% 6,9% 5,2% 7,5% 7,9% 7,7% 5,3% 4,7% 4,8% 4,0%

Universidad de Pamplona 8,1% 6,9% 6,8% 10,5% 7,9% 7,5% 6,5% 5,4% 4,7% 3,1% 4,8%

Universidad de Sucre 7,4% 19,1% 7,3% 6,3% 6,1% 7,7% 8,0% 5,3% 4,3% 2,6% 3,2%

Universidad del Atlántico 12,1% 10,0% 10,3% 12,1% 9,9% 10,5% 14,4% 9,9% 12,2% 10,0% 10,0%

Universidad del Cauca 5,6% 5,4% 5,5% 9,1% 5,4% 18,0% 8,6% 6,9% 4,8% 7,4% 7,4%

Universidad del Magdalena - Unimagdalena 8,3% 8,8% 8,0% 7,9% 8,5% 7,7% 5,8% 4,8% 4,9% 1,2% 3,8%

Universidad del Pacífico 13,1% 20,8% 16,9% 14,7% 15,6% 12,2% 11,3% 12,4% 8,0% 7,9% 10,0%

Universidad del Quindío 10,2% 9,5% 9,0% 8,3% 7,0% 15,2% 2,2% 10,8% 7,4% 5,4% 8,1%

Universidad del Tolima 21,8% 21,4% 5,6% 11,0% 11,6% 11,9% 13,5% 10,4% 9,1% 5,0% 10,0%

Universidad del Valle 9,2% 8,6% 7,7% 9,3% 8,4% 9,2% 12,9% 7,9% 8,1% 8,1% 9,9%

Universidad Distrital-Francisco jose de Caldas 5,7% 9,0% 18,8% 10,3% 9,8% 12,1% 22,9% 5,3% 11,1% 8,9% 10,0%

Universidad Francisco de Paula Santander - Cúcuta 11,5% 15,5% 7,8% 8,0% 5,2% 8,6% 6,2% 5,8% 5,5% 2,4% 2,7%

Universidad Francisco de Paula Santander - Ocaña 15,5% 12,6% 8,5% 9,8% 14,2% 10,3% 6,3% 4,6% 4,0% 2,6% 2,5%

Universidad Industrial de Santander  6,7% 6,4% 6,0% 3,8% 6,3% 6,0% 5,1% 5,0% 4,7% 2,6% 3,6%

Universidad Internacional del Trópico Americano 12,1% 11,6% 10,7% 16,3% 14,5% 13,0% 13,5% 11,0% 11,0% 16,0% 11,0%

Universidad Militar-Nueva Granada 14,3% 12,5% 10,3% 11,3% 10,2% 10,2% 11,9% 10,5% 10,0% 7,9% 10,9%

Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD 22,4% 22,3% 21,5% 24,8% 24,3% 24,3% 23,1% 20,8% 17,9% 15,7% 14,4%

Universidad Nacional de Colombia 5,3% 5,3% 5,4% 5,0% 5,0% 5,2% 5,3% 6,9% 5,8% 4,2% 4,0%

Universidad Pedagógica Nacional 6,1% 10,0% 14,4% 8,0% 8,1% 7,2% 8,3% 7,9% 7,1% 4,5% 6,6%

Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia 
- UPTC 6,2% 6,4% 5,0% 6,7% 5,9% 8,2% 8,8% 5,0% 4,4% 4,0% 2,6%

Universidad Popular del Cesar 11,1% 12,5% 10,9% 14,3% 9,8% 14,9% 11,8% 9,1% 8,9% 9,7% N.D.

Universidad Surcolombiana 6,9% 6,7% 11,1% 8,0% 8,5% 7,7% 8,1% 6,1% 7,2% 6,0% 8,9%

Universidad Tecnológica de Pereira - UTP 8,5% 7,2% 8,5% 10,3% 8,4% 10,1% 8,8% 7,8% 6,8% 3,3% 7,7%

Universidad Tecnológica del Choco-Diego Luis 
Córdoba 11,9% 9,3% 12,2% 9,8% 10,8% 12,1% 13,8% 9,9% 11,6% 7,6% 8,3%

PROMEDIO UNIVERSIDADES SUE 10,1% 10,6% 9,3% 10,0% 9,3% 10,8% 9,9% 8,0% 9,5% 6,4% 7,2%

Fuente: Información tomada del Sistema para la Prevención y Análisis de la Deserción en las Instituciones de Educación Superior 
– SPADIES. Con corte estadístico de 2022 para los años 2012-2021, en los que se excluye para los cálculos de los indicadores 
de Tasa de Deserción Anual en el nivel tecnológico el SENA a partir de 2019. Incluye datos suministrados por las Universidades 
para el año 2022.
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Ilustración 6 – Evolución en la tasa de deserción anual promedio de las Universidades del 
SUE frente a la tasa de deserción total en Educación Superior, vigencias 2012 - 2022

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE a 
partir de Información tomada del Sistema para la Prevención y Análisis de la Deserción en las Instituciones de Educación Superior 
– SPADIES. Con corte estadístico de 2022 para los años 2012-2021, en los que se excluye para los cálculos de los indicadores 
de Tasa de Deserción Anual en el nivel tecnológico el SENA a partir de 2019. Incluye datos suministrados por las Universidades 
para el año 2022.

Con base en la información reportada por las Universidades del SUE, se presentan los 
datos consolidados de deserción estudiantil para el sistema, tanto general como por co-
horte, al respecto es de precisar que las mediciones han dado como resultado valores 
para las Universidades públicas similares a los recopilados para el sector por el MEN. En 
este punto, pese a los esfuerzos tanto de las Alma Mater como de los programas guber-
namentales tendientes a reducir la misma, el porcentaje de deserción por cohorte sigue 
siendo alto, para el caso del Sistema Universitario Estatal según la tabla siguiente de ca-
da 100 estudiantes matriculados en los programas de pregrado sólo se gradúa el 66.6%:
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Tabla 17 – Deserción estudiantil anual y por cohorte 
Universidades Públicas SUE, Año 2022

Variables de deserción estudiantil AÑO 2022
Porcentaje anual de deserción estudiantil 7,2%

Porcentaje deserción estudiantil por cohorte 33,4%

Deserción Estudiantil por Cohorte y Nivel de formación

% Deserción por cohorte en Programas Técnicos 29,1%

% Deserción por cohorte en Programas Tecnológicos 33,1%

% Deserción por cohorte en Programas Profesionales 30,2%

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. 
Con base en información suministrada por 33 de las 34 Universidades Estatales para el año 2023. Fecha de corte: octubre de 
2023, se excluyen del cálculo de deserción por cohorte a la Universidad Autónoma Indígena Intercultural – UAIIN, al no contar 
con la disponibilidad de los datos para ese ítem.

Teniendo presente que como se ha indicado, la deserción puede estar ligada tanto a cau-
sas económicas como académicas, las Universidades e Instituciones de Educación Supe-
rior deben continuar con programas y estrategias orientados a los aspectos económicos 
de los estudiantes, pero a su vez realizar acompañamientos académicos en los primeros 
semestres, donde se evidencia la mayor deserción estudiantil. “En este sentido, la deserción 
estudiantil se convierte en un problema fundamental de equidad social y perpetúa situacio-
nes de exclusión social y económica. En primer lugar, la deserción retroalimenta los círculos de 
pobreza y la “gestación de una capa social de frustrados profesionales”, y el potencial aumen-
to del subempleo. En segundo lugar, limita las misiones institucionales en tanto disminuye los 
índices de eficiencia y calidad con claras implicaciones económicas para las universidades; y 
en tercer lugar, la deserción genera sentimientos de malestar y frustración en las personas que 
abandonan sus estudios, al tiempo que genera una pérdida de oportunidades laborales por las 
menores probabilidades de obtener empleos satisfactorios y la postergación económica por 
salarios más bajos [González, 2006, pág. 163.]6.

De igual forma, desde la Comisión de Vicerrectores Administrativos y Financieros del 
SUE se recopiló la información socioeconómica de los estudiantes de las Universidades 
Públicas, obteniendo datos relevantes, en los que se resalta que el 80% de los estudiantes 
matriculados en las mismas corresponde a los estratos más bajos (estrato 0, 1 y 2) y casi 
el 97% de los estudiantes matriculados pertenece a los estratos 0, 1, 2 y 3. Es decir, que 
sólo el 3% de la población de estudiantes matriculados en las Universidades Públicas del 
país corresponde a los estratos 4,5 y 6. 

6	 Tomado de La calidad de la educación superior y la deserción estudiantil: frenos a la competitividad de 	
Colombia, por José Manuel Restrepo.
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Tabla 18 – Población estudiantil de las Universidades Públicas 
clasificada según condiciones socioeconómicas, año 2022

ESTRATO 
SOCIOECONÓMICO

NO. DE ESTUDIANTES 
SEMESTRE 2022-1

% DE PARTICIPACIÓN 
POR ESTRATO 

SOCIOECONÓMICO 
SEMESTRE 2022-1

NO. DE 
ESTUDIANTES 

SEMESTRE 2022-2

% DE PARTICIPACIÓN 
POR ESTRATO 

SOCIOECONÓMICO 
SEMESTRE 2022-2

Estrato 0 o sin clasificar 6.022 0,9% 9.653 1,5%

Estrato 1 (Bajo -bajo) 273.780 40,4% 272.385 41,0%

Estrato 2 (Bajo) 262.274 38,7% 254.608 38,3%

Estrato 3 (Medio-bajo) 113.416 16,7% 107.720 16,2%

Estrato 4 (Medio) 17.623 2,6% 16.543 2,5%

Estrato 5 (Medio-alto) 3.398 0,5% 3.179 0,5%

Estrato 6 (Alto) 915 0,1% 912 0,1%

Total 677.428 100% 665.000 100%

% de estudiantes clasificados en estratos 1 y 2 80,0%   80,7%

% de estudiantes clasificados en estratos 1, 2 y 3 96,8%   96,9%

Fuente: - Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. 
Con base en información suministrada por 32 de las 34 Universidades Estatales para el año 2023. Fecha de corte: octubre de 
2023.

Dentro de este contexto, hay que destacar también, que las Universidades Oficiales y el 
Gobierno Nacional han concurrido en importantes esfuerzos por establecer programas 
de apoyo socioeconómico, en busca de lograr el acceso, disminuir la deserción y promo-
ver el egreso exitoso de los estudiantes, que como se mencionó anteriormente pertene-
cen a los estratos más vulverables económicamente, y en línea con los mismos, desde la 
Comisión de Vicerrectores Administrativos y Financieros se recopiló la siguiente informa-
ción, sobre la cual vale la pena destacar, que casi el total de la población estudiantil contó 
con becas de matrícula7 en la vigencia 2022, de la cual, en promedio el 74% correspondió 
a la Política de Gratuidad del Gobierno Nacional, el 12% a programas de becas y apoyos 
propios de las Universidades, el 7% a becas y programas de las entidades territoriales y el 
7% restante a becas y apoyos de otras entidades o personas aportantes, como se mues-
tra a continuación:

7	  Corresponde a un porcentaje entre el 80% y el 100% del valor total de la matrícula, porque en gran parte de los 
casos el beneficio no cubre los servicios especiales o derechos académicos que oscilan entre el 10% y el 20% del 
valor total de la matrícula.
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Tabla 19 – Información de Becas, descuentos y apoyos socioeconómicos 
a estudiantes Universidades Públicas, año 2022

APOYOS, BECAS O PROGRAMA DE 
FINANCIACIÓN A LA MATRÍCULA 
DE ESTUDIANTES DE PREGRADO

No. de Apoyos a 
estudiantes 

2022-1
Valor Apoyos ($) 

2022-1
No. de Apoyos a 

estudiantes 
2022-2

Valor Apoyos ($) 
2022-2

Estudiantes beneficiarios de Política de 
Gratuidad en la Matrícula por el Gobierno 
Nacional

513.478 432.205.778.157 471.200 430.557.188.112

Estudiantes beneficiarios de becas o bonos 
de Matrícula (otorgados por la Universidad) 91.089 32.592.636.302 72.393 34.850.723.670

Estudiantes beneficiarios de becas o bonos 
de Matrícula (otorgados por las entidades 
territoriales)

48.014 30.629.105.176 45.885 26.689.848.967

Estudiantes beneficiarios de becas o bonos 
de Matrícula (otorgados por otras entidades) 48.087 14.107.736.217 41.299 15.800.164.411

Subtotal Apoyos Matrícula 700.668 509.535.255.852 630.777 507.897.925.160

OTROS APOYOS 
SOCIOECONÓMICOS OTORGADOS A 

ESTUDIANTES DE PREGRADO

No. de Apoyos a 
estudiantes 

2022-1

Valor Apoyos ($) 
2022-1

No. de Apoyos a 
estudiantes 

2022-2

Valor Apoyos ($) 
2022-2

Estudiantes beneficiarios de bono alimenticio 142.158 19.955.034.162 178.775 20.532.528.417

Estudiantes beneficiarios de subsidio de 
transporte 31.725 4.610.373.628 38.028 4.992.695.096

Estudiantes beneficiarios de apoyos por 
monitorías o tutorías 14.761 12.221.252.372 15.474 13.206.427.693

Estudiantes beneficiarios de descuentos a la 
matrícula (No incluidos en el cuadro anterior) 74.808 17.210.637.482 73.810 17.368.896.550

Estudiantes beneficiarios de programa 
Jóvenes en Acción del DPS 180.291 109.698.903.400 196.277 122.780.334.200

Estudiantes con otros beneficios 
socioeconómicos. 55.722 21.707.783.904 45.777 24.814.847.336

Subtotal Otros Apoyos Socioeconómicos 499.465 185.403.984.948 548.141 203.695.729.293

TOTAL DE APOYOS 1.200.133 694.939.240.800 1.178.918 711.593.654.453

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. 
Con base en información suministrada por 32 de las 34 Universidades Estatales para el año 2023. Fecha de corte: octubre de 
2023.

Dentro de este análisis, es importante mencionar el costo de estos programas de becas 
de matrícula en la vigencia 2022 aplicables a las 32 Universidades8 que reportaron in-
formación, así: Política de Gratuidad del Gobierno Nacional tuvo un valor para los dos 
semestres de 2022 de $862.763 millones, programas de becas y apoyos propios de las 
Universidades por valor de $67.443 millones, becas y programas de las entidades terri-
toriales por valor de $57.319 millones y $29.908 millones correspondientes a becas y 
apoyos de otras entidades o personas aportantes, que en su totalidad equivale a 1,02 
billones de pesos.

Asimismo, se han implementado otros programas de apoyo socioeconómico con grandes 
esfuerzos por parte de las Universidades Públicas como son programas de bono alimen-
ticio buscando que los mismos sean usados por los estudiantes de mayor vulnerabilidad 
socioeconómica, sobre el mismo, en la vigencia 2022, se logró beneficiar en promedio se-

8	 No se obtuvo información de la Universidad Militar Nueva Granada ni de la Universidad Autónoma Indígena 
Intercultural UAIIN
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mestral a 160.467 estudiantes que corresponde al 24% de la población universitaria que 
representa una inversión anual y permanente para las Universidades Públicas de $40.488 
millones; y con programas de subsidio de transporte, se logró beneficiar en promedio se-
mestral a 34.877 estudiantes que corresponde al 5% de la población universitaria y que 
requirió recursos por el orden de $9.603 millones.

Finalmente, hay que mencionar que desde el Departamento de Prosperidad Social, se 
cuenta con el programa Jóvenes en Acción (hoy denominado Renta Jóven), que para las 
vigencias anteriores al año 2024, es decir hasta el año 2023, financiaba un aporte semes-
tral de hasta $1.000.000 por estudiante así: $400.000 para apoyo matrícula, $400.000 
por permanencia (cada semestre terminado y manteniendo un promedio de calificacio-
nes de 3 sobre 5, sin sanciones disciplinarias o académicas) y $200.000 por excelencia 
(mantener el promedio por encima de 4 sobre 5); con este programa se beneficiaron en el 
2022 un promedio de 188.284 estudiantes (28% de los estudiantes matriculados en las 
Universidades Públicas) por un monto total de $232.479 millones al año.

1.3.2.3  Docentes y niveles de formación 

En los últimos años y como consecuencia del evidente aumento en la cobertura, amplia-
ción de la oferta en cuanto al número de programas y niveles de formación, las Universi-
dades Estatales han requerido incrementar su capacidad docente. En el siguiente cuadro 
se muestra el número de docentes que se ha vinculado en los últimos años a través de 6 
cortes: 2004, 2014, 2017, 2021, 2022 y 2023 según la modalidad de contratación, y que 
permitirá analizar en adelante el comportamiento de la composición de las estructuras 
docentes en las universidades públicas:

Tabla 20 – Docentes Universidades Públicas por tipo de vinculación, años 2004 - 2023

TIPO DE 
VINCULACIÓN

NÚMERO DE DOCENTES (TCE)* Incremento 
2004/20232004 2014 2017 2021 2022 2023

Planta 10.027 11.834 12.587 12.639 12.620 12.617 25,8%

Ocasionales 4.573 6.955 10.384 10.064 10.487 10.946 139,4%

Hora Cátedra 8.388 14.427 15.144 16.359 16.896 16.808 100,4%

Total 22.988 33.216 38.115 39.062 40.003 40.371 17.383

Incremento de docentes TCE 44,49% 14,75% 2,48% 2,41% 0.92% 75,62%

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE
Información suministrada por 33 de 34 Universidades Estatales para reporte de año 2023 con fecha de corte: marzo de 2024
* TCE: Tiempos completos equivalentes

En la tabla anterior se evidencia un aumento en el número de docentes vinculados a las 
Universidades Públicas, entre los años 2004 y 2023 del 75,6%, lo que significa la contra-
tación de aproximadamente 17.383 nuevos docentes en equivalentes tiempo completo 
siendo éste un esfuerzo enorme de las entidades, no obstante como se aprecia en la si-
guiente gráfica, la vinculación de docentes de planta si bien se ha incrementado durante 
el período 2004-2023 en 2.590 nuevos profesores universitarios, la participación de esta 
modalidad de vinculación no ha logrado un aumento y en contraste ha disminuido pasan-
do del 43,6% en el 2004 al 31,3% en el 2023.
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Vale la pena resaltar, una disminución en el número de docentes de hora cátedra en ETC, 
pasando de 16.896 a 16.808 entre el año 2022 y 2023, y un incremento de docentes 
ocasionales de 10.487 a 10.946 en el mismo período, lo que denota un esfuerzo en la 
mejora de condiciones de vinculación por parte de las Instituciones para este personal.

Ilustración 7 – Evolución en la distribución del personal docente según tipo de vinculación, 
vigencias 2004 – 2023

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE
Información suministrada por las 33 de 34 Universidades Estatales para reporte de año 2023 con fecha de corte: marzo de 2024
* TCE: Tiempos completos equivalentes

Ilustración 8 – Evolución de la vinculación docente años 2004 – 2023

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE
Información suministrada por las 33 de 34 Universidades Estatales para reporte de año 2023 con fecha de corte: marzo de 2024
* TCE: Tiempos completos equivalentes.
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Ilustración 9 – Evolución en el número de docentes vinculados clasificados según 
el máximo nivel de formación, años 2004 – 2022

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE
Información suministrada por las 33 de 34 Universidades Estatales para reporte de año 2022 con fecha de corte: octubre de 2023
* TCE: Tiempos completos equivalentes.

Universidad de los Llanos
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Ilustración 10 – Evolución de la distribución de la vinculación docente 
según el máximo nivel de formación, años 2004 – 2022

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE
Información suministrada por las 33 de 34 Universidades Estatales para reporte de año 2022 con fecha de corte: octubre de 2023
* TCE: Tiempos completos equivalentes.

Ilustración 11 – Comparativo en la distribución de la vinculación docente 
según el máximo nivel de formación, años 2004 – 2022

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE
Información suministrada por 33 de 34 Universidades Estatales para reporte de año 2022 con fecha de corte: octubre de 2023
* TCE: Tiempos completos equivalentes.
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1.3.2.4   Investigación

Con relación a la metodología de clasificación utilizada por Colciencias, se presentan a conti-
nuación los grupos de investigación con las categorías asignadas con corte a 2022 y con base 
en los resultados correspondientes a la Convocatoria 894 de 2021:

Tabla 21 – Evolución número de grupos de las universidades SUE 
reconocidos y categorizados por MINCIENCIAS 2004 - 2022

CATEGORÍAS COLCIENCIAS
NÚMERO GRUPOS DE INVESTIGACIÓN

 Año 2004 Año 2014 Año 2017 Año 2019  Año 2022

A1 N.A. 204 290 370 380

A 97 264 436 515 577

B 91 460 568 640 657

C 158 639 985 1.113 1.106

D 29 326 N.A. N.A. N.A.

Reconocidos No Categorizados 459 301 276 177 207

Total de Grupos reconocidos 
por Colciencias 834 2.194 2.555 2.815 2.927

Grupos formalizados al interior 
de las Universidades 1.287 3.729 2.620 2.869 3.720

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Estatales para reporte de año 2022 con fecha de corte: octubre de 2023
Nota: Es de aclarar que tanto para el año 2004, como para el año 2014, no se tenía la misma metodología que hoy se aplica 
para la categorización de los grupos de investigación. Por lo tanto, no se realizarán comparaciones o equivalencias a los datos 
presentados.

Asimismo, en la siguiente tabla se muestra el número de Investigadores según las cate-
gorías asignadas con corte a 2022 y de acuerdo con los resultados correspondientes a la 
Convocatoria 894 de 2021:

Tabla 22 – Investigadores de las universidades SUE categorizados por 
MINCIENCIAS 2004 - 2022

 Investigadores por Categoría MinCiencias  Año 2004 Año 2014 Año 2017 Año 2019  Año 2022

Investigadores Emérito N.A. N.A. 60 61 80

Investigadores Senior N.A. 616 919 1.344 1.513

Investigadores Asociado N.A. 973 1.495 1.584 1.690

Investigadores Junior N.A. 2.016 2.626 2.923 3.647

Investigadores no categorizados 3.239 7.955 N.A. N.A. N.A.

Total de Investigadores 3.239 11.560 5.100 5.912 6.930

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Estatales para reporte de año 2022 con fecha de corte: octubre de 2023
Nota: Es de aclarar que tanto para el año 2004, como para el año 2014, no se tenía la misma metodología que hoy se aplica para 
la categorización de los investigadores, por lo tanto, no se realizarán comparaciones o equivalencias a los datos presentados.
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1.3.2.5   Calidad en el Sistema de Educación Superior

A partir de la Ley 30 de 1992 se crea el Sistema Nacional de Acreditación para las Institu-
ciones de Educación Superior con el objeto de garantizar que las Instituciones que hacen 
parte del Sistema cumplen con requisitos de calidad y asimismo plantea que la autoeva-
luación institucional es una tarea permanente de las Instituciones de Educación Superior 
y hará parte del proceso de acreditación.

A la fecha, en Colombia 92 Instituciones de Educación Superior con Acreditación Insti-
tucional de Alta Calidad, para lo cual se presentan en la siguiente tabla los datos de las 
mismas de acuerdo al sector y al carácter académico Allí se puede observar que 39 IES 
Oficiales cuentan con esta distinción y 53 IES Privadas:

Tabla 23 – Instituciones de Educación Superior Acreditadas en Colombia 
por carácter académico y sector, año 2023

IES ACREDITADAS SECTOR 
PÚBLICO

SECTOR 
PRIVADO

TOTAL AÑO 
2023

Institución Tecnológica 3 0 3

Institución Universitaria/ Escuela Tecnológica 11 9 20

Universidad 25 44 69

TOTAL IES ACREDITADAS 39 53 92

TOTAL INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR 84 216 300

Porcentaje de IES Acreditadas/Total IES 46,4% 24,5% 30,7%

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE 
La información tomada corresponde a los datos de caracterización otorgada a la institución de Educación Superior por el Ministerio 
de Educación Nacional que administra la Subdirección de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior a través del 
sistema SACES (Soporte al Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior) con corte a 31 de octubre de 2023

Habría que mencionar, que en el año 2023 se otorgaron por parte del Ministerio de Edu-
cación Nacional dos nuevas acreditaciones, la primera para la Universidad Colegio Mayor 
de Cundinamarca - sede de Bogotá y la segunda para la Universidad Cooperativa de Co-
lombia - sedes de Bogotá, Medellín y Bucaramanga; sin hacer mención a las más de 10 
IES que recibieron renovación de esta distinción.

A continuación, se presenta la evolución en cuanto al número de instituciones que al-
canzaron la acreditación institucional de alta calidad, a partir del año 2010 y hasta el año 
2023, en donde se evidencia un incremento del 360% en el número instituciones con es-
te reconocimiento, pasando de 20 a 92 IES; no obstante, en relación con el total de IES, 
este mismo número representa el 30,7% del total acreditable; se resalta en este punto 
que de las 84 IES Públicas el 46,4% se encuentran acreditadas y dentro de este sector: 
de las 34 Universidades Públicas el 73,5% cuenta con acreditación de alta calidad.
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Ilustración 12 – Evolución de las IES con Acreditación Institucional de Alta Calidad 
en Colombia 2010 - 2023 

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE 
La información tomada corresponde a los datos de caracterización reportados por las Universidades Públicas con corte a octubre 
de 2023 y datos tomados de la página del Consejo Nacional de Acreditación CNA. 

En el siguiente cuadro se presenta la información de programas de pregrado y posgra-
do acreditados, y en proceso de acreditación, con relación al número de programas 
acreditables:

Universidad 
de Pamplona
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Tabla 24 - Información relacionada con acreditación de programas de pregrado y posgrado   

Número de Programas 
de Pregrado 2.004 2.014 2.017 2.019 2.022

% respecto 
a Programas 

Acreditables 2022

Programas de Pregrado

Programas acreditados 97 362 448 498 582 69,7%

Programas en proceso de acreditación N.A. 184 253 202 244 29,2%

Total Programas Acreditables N.D. N.D. 701 700 835  

Información de Programas Ofrecidos 1.078 1.312 1.455 1.500 1.751  

Programas de Posgrado

Programas acreditados 0 56 113 156 219 29,3%

Programas en proceso de acreditación N.A. 77 159 171 168 22,5%

Total Programas Acreditables N.D. N.D. 475 874 748  

Información de Programas Ofrecidos 852 1.329 1.670 1.767 1.885  

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE 
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Públicas para la vigencia 2022, con fecha de corte a octubre 2023

Al respecto, puede inferirse que de los programas de pregrado ofrecidos por las Univer-
sidades del SUE susceptibles de ser acreditados, el 69,7% cuentan con esta distinción y 
un 29,2% se encuentra en proceso de acreditación.  En este punto es importante precisar 
que, en la actualidad, de los programas ofertados por la Universidades Públicas, sólo el 
47,7% son acreditables de alta calidad.

Con relación a la acreditación de los programas de posgrado, puede plantearse que la 
misma ha sido durante los últimos años una apuesta de las Universidades Estatales que 
requiere de planes de acción y recursos para su financiación, que permitan avanzar en 
el cumplimiento de los requisitos exigidos para alcanzar esta distinción, pues como se 
evidencia en la tabla anterior un 29,3% de los programas acreditables han obtenido este 
reconocimiento en el 2022.  En este punto es de precisar, que de los programas de pos-
grado ofrecidos por la Universidades Públicas, el 39,7% son acreditables.

Universidad Distrital Francisco José de Caldas
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1.3.2.6   Infraestructura física

Otro de los aspectos que hacen parte del desarrollo del sector educación y que soportan 
la oferta académica, es la continua proyección y adecuación de sus campus universitarios 
con el objeto de suplir las necesidades derivadas del aumento de la cobertura, la amplia-
ción de sus plantas docentes y administrativas, la diversificación de los servicios educati-
vos prestados y su desarrollo científico y tecnológico.

Es así como las Universidades Estatales han realizado importantes inversiones desde sus 
presupuestos para atender las necesidades en cuanto a infraestructura física, al igual que 
para su sostenimiento, como se muestra a continuación:

Ilustración 13 – Evolución en Infraestructura de las Universidades del SUE

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE 
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Públicas para la vigencia 2022, con fecha de corte a octubre 2023.

En la gráfica se observa como las Universidades del SUE pasaron de tener un área cons-
truida de 2.178.000 m2 a 4.500.022 m2 en el 2022, crecimiento que representa un 
106,6%. Lo cual, si bien es una mejora en las condiciones de la calidad de la oferta edu-
cativa, en cuanto garantiza más metros cuadrados por estudiante, su sostenimiento ge-
nera presión en los presupuestos de mantenimiento, vigilancia, aseo, servicios públicos y 
dotación, entre otros.



62Universidad de La Guajira
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FINANCIACIÓN

2.  FINANCIACIÓN

2.1  Aspectos importantes en el análisis de la                 
 fi nanciación de las Universidades Públicas 

Con el fi n de tener información más precisa sobre las fi nanzas de las Universidades 
Públicas, el Sistema Universitario Estatal a través de su Comisión de Vicerrecto-
res Administrati vos y Financieros, ha venido realizando estudios del comporta-

miento de los ingresos y gastos de las Universidades Ofi ciales, que ti enen como fi n con-
solidar y analizar la información de la situación real de las mismas, tomando para ello las 
cifras de las ejecuciones presupuestales de las 34 Insti tuciones. A conti nuación, se pre-
senta un resumen de los datos en el período comprendido entre los años 2017 y 2022:

2.1.1 Información de Gastos 

Se inicia este ítem presentando el consolidado de los gastos de las Universidades del SUE 
para el período anunciado, agrupados por grandes cuentas y clasifi cados en Gastos de Fun-
cionamiento, Inversión y otros.

Universidad Popular del Cesar
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Tabla 25 - Consolidado de Gastos de Funcionamiento e Inversión 
Universidades Públicas 2017-2022

INFORMACIÓN GASTOS DE FUNCIONAMIENTO VIGENCIA 
2017

VIGENCIA 
2018

VIGENCIA 
2019

VIGENCIA 
2020

VIGENCIA 
2021

VIGENCIA 
2022

ÍTEM DESCRIPCIÓN Ejecución (Cifras en Millones de $)

GASTOS DE PERSONAL

PERSONAL DOCENTE: 2.470.791 2.674.687 2.928.664 3.084.949 3.318.013 3.774.582 

DOCENTES DE PLANTA 1.621.237 1.756.275 1.892.532 2.005.254 2.065.044 2.300.252 

DOCENTES OCASIONALES 397.977 426.446 499.457 553.742 646.556 750.610 

DOCENTES DE CÁTEDRA 451.577 491.967 536.674 525.953 606.414 723.720 

PERSONAL ADMINISTRATIVO: 1.061.673 1.181.586 1.246.413 1.242.854 1.380.334 1.594.545 

ADMINISTRATIVOS DE PLANTA 740.377 818.651 865.008 899.731 967.335 1.052.939 

ADMINISTRATIVOS 
OCASIONALES: Contratos 
con duración menor a 1 año 
con prestaciones sociales 
proporcionales.

145.406 158.046 174.754 156.023 168.982 203.617 

CONTRATOS Y ÓRDENES DE 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS 
para el desarrollo de actividades 
administrativas.

175.890 204.888 206.651 187.100 244.017 337.989 

TOTAL GASTOS DE PERSONAL 3.532.464 3.856.273 4.175.077 4.327.802 4.698.347 5.369.127 

GASTOS GENERALES 
(ADQUISICIÓN DE 
BIENES Y SERVICIOS)

ADQUISICIÓN DE BIENES: 
Recursos ejecutados para: 
Compra de equipo y Materiales y 
suministros

112.576 112.309 143.242 116.478 140.039 214.101 

ADQUISICIÓN DE SERVICIOS: 
Recursos ejecutados para 
Mantenimiento, Seguros, Viáticos 
y gastos de viaje, Comunicación 
y transporte, Servicios públicos, 
Impresos y publicaciones, 
Arrendamientos, Capacitación, 
otros.

462.183 508.268 654.290 548.583 552.053 932.776 

TOTAL ADQUISICIÓN DE 
BIENES Y SERVICIOS 574.759 620.577 797.532 665.061 692.092 1.146.878 

DISMINUCIÓN DE 
PASIVOS

Gastos asociados a una 
obligación de pago adquirida 
por la entidad, pero que está 
sustentada en el recaudo previo 
de los recursos. 

11.573 14.533 18.750 15.571 12.073 31.043 

GASTOS POR 
TRIBUTOS, TASAS, 
CONTRIBUCIONES, 
MULTAS, SANCIONES E 
INTERESES DE MORA

Gasto por prestaciones 
pecuniarias establecidas por una 
autoridad estatal por concepto 
de tributos, impuestos, tasas 
y contribuciones, que por 
disposiciones legales deben 
atender las entidades. 

20.159 22.937 23.717 20.160 25.388 26.857 

GASTOS DE OTRAS 
OPERACIONES 
MISIONALES (Servicios 
de Extensión y otros)

Gastos relacionados con 
ejecución de convenios, 
contratos, servicios de extensión 
remunerada: diplomados, cursos, 
otros. (No incluye gastos de 
proyectos del Sistema General de 
Regalías)

788.446 795.333 1.317.088 1.198.459 1.372.647 1.292.576 

TRANSFERENCIAS

(Cuota de Auditaje, sentencias 
y conciliaciones, otras 
transferencias)

261.413 318.399 337.221 264.651 241.411 153.935 

Pago de pensiones y jubilaciones 
a cargo de la Institución, pago de 
cuotas partes pensionales

739.206 786.957 790.454 878.824 902.766 911.051 

TOTAL TRANSFERENCIAS 1.000.619 1.105.356 1.127.675 1.143.475 1.144.177 1.064.986 

TOTAL GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 5.928.020 6.415.010 7.459.839 7.370.528 7.944.725 8.931.467 
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INFORMACIÓN OTROS GASTOS 
VIGENCIA 

2017
VIGENCIA 

2018
VIGENCIA 

2019
VIGENCIA 

2020
VIGENCIA 

2021
VIGENCIA 

2022
ITEM DESCRIPCIÓN Ejecución (Cifras en Millones de $)

INVERSIÓN

Gastos de infraestructura física 
y /o tecnológica, Planes de 
Desarrollo, Planes de Fomento, 
Plan Anual de Inversiones, otras 
inversiones.

837.021 738.057 836.823 745.874 934.267 1.279.898 

SERVICIO A LA DEUDA Gastos relacionados con créditos 
(Amortización e intereses) 74.425 71.354 85.756 34.744 74.729 50.163 

TOTAL OTROS GASTOS 911.446 809.411 922.579 780.619 1.008.996 1.330.061

TOTAL PRESUPUESTO EJECUTADO DE GASTOS 6.839.465 7.224.421 8.382.418 8.151.147 8.953.721 10.261.528

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE 
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Públicas para la vigencia 2022, con fecha de corte a octubre 2023.

Para analizar la situación de financiación de la Universidades Públicas es preciso indicar 
que la Ley 30 de 1992 estableció en su artículo 86, que las transferencias de la Nación a 
las Universidades se ajustarían año a año, con el IPC aplicado al presupuesto otorgado de 
cada vigencia, fórmula que se viene utilizando a partir del año 1.993.

El conjunto de Universidades Públicas ha insistido en que este aporte en pesos constan-
tes no se ajusta a la canasta de las Universidades, pues sus gastos doblan los índices de 
inflación. Sin duda,  los compromisos y gastos de las Universidades Públicas no son los 
mismos de hace 30 años, pues las Universidades han evolucionado producto de su natu-
raleza y misión, atendiendo a las metas establecidas por el Ministerio de Educación Na-
cional para este sector, a los referentes nacionales e internacionales y a las obligaciones 
generadas por el Gobierno y el Congreso con la expedición de leyes y decretos en temas 
salariales y prestacionales que impactan los presupuestos de las Universidades.

En este último punto, desde el Sistema Universitario Estatal, se ha manifestado que só-
lo el rubro de gastos de personal docente (por la aplicación de la normatividad que ac-
tualmente los regula), ha venido generando un déficit de más de 5 puntos porcentuales 
por encima del IPC, como se muestra en la gráfica y en las tablas que se presentan a 
continuación:

Universidad Francisco de Paula Santander - Ocaña
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Ilustración 14 – Incremento de los Gastos de Personal frente al IPC 2013 - 2023 

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE 

En línea y complemento de lo anterior, a continuación se muestra un resumen del com-
portamiento de los gastos durante el período comprendido entre los años 2012 y 2022, 
en donde se resalta que los mismos aumentan en promedio un 9,96% anual para la última 
década y un 11,53% anual para los últimos 5 años, lo que corresponde a un incremento 
de 6,06 puntos porcentuales por encima del IPC para la última década y de 7,9 puntos 
porcentuales por encima del IPC para los últimos 5 años; y los Gastos de Personal, un in-
cremento anual de 9,61% para la última década y de un 10,07% para los últimos 5 años, 
lo que representa 5,72 puntos porcentuales por encima del IPC para la última década y 
de 6,44 puntos porcentuales por encima del IPC para los últimos 5 años:
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Tabla 26 – Incrementos en los costos de Educación Superior Pública 
superiores al IPC, años 2012-2022

CONCEPTO/ 
VIGENCIA

2012/
2013

2013/
2014

2014/
2015

2015/
2016

2016/
2017

2017/
2018

2018/
2019

2019/
2020

2020/
2021

2021/
2022

PROMEDIO 
2012-2022 

sin 2020 
(Covid)

PROMEDIO 
2017-2022 sin 
2020 (Covid)

Incremento Gastos 
Funcionamiento e 
Inversión Universidades 
SUE

11,82% 7,04% 6,03% 10,20% 8,42% 5,63% 16,03% -2,76% 9,85% 14,61% 9,96% 11,53%

Incremento Gastos 
Funcionamiento 
Universidades SUE

8,55% 6,11% 6,70% 8,92% 8,77% 8,22% 16,29% -1,20% 7,79% 12,42% 9,31% 11,18%

Incremento Gastos de 
Personal Universidades 
SUE

10,26% 7,33% 8,10% 10,16% 10,38% 9,17% 8,27% 3,66% 8,56% 14,28% 9,61% 10,07%

IPC vigencia anterior 2,44% 1,94% 3,66% 6,77% 5,75% 4,09% 3,18% 3,80% 1,61% 5,62% 3,90% 3,63%

% por encima del IPC en 
Gastos Funcionamiento e 
Inversión

9,38% 5,10% 2,37% 3,43% 2,67% 1,54% 12,85% -6,56% 8,24% 8,99% 6,06% 7,90%

% por encima del IPC en 
Gastos Funcionamiento 6,11% 4,17% 3,04% 2,15% 3,02% 4,13% 13,11% -5,00% 6,18% 6,80% 5,41% 7,55%

% por encima del IPC en 
Gastos de Personal 7,82% 5,39% 4,44% 3,39% 4,63% 5,08% 5,09% -0,14% 6,95% 8,66% 5,72% 6,44%

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE.
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Estatales para reporte de diciembre 2022 con fecha de corte: octubre 
de 2023.

Vale la pena precisar, que en la tabla se realiza el análisis del promedio sin el año 2020, 
en atención a que por ocasión de la pandemia por Covid 19, algunos de los gastos en las 
Universidades presentaron decrecimientos, como medidas de restricción ante el decai-
miento de los ingresos por recursos propios y a efectos propios del confinamiento. En los 
años posteriores a la pandemia y en atención a la desaceleración económica y la paulatina 
reactivación de los sectores productivos, se ha generado una tendencia inflacionaria ge-
neralizada, que ha impactado los costos de funcionamiento e inversión, por lo que en los 
últimos años su incremento superior al IPC ha superado el diferencial entre el crecimiento 
en los gastos de personal y el IPC.

Los incrementos en los presupuestos mostrados en la tabla anterior han implicado para 
las Universidades Públicas, la implementación de estrategias de optimización lo cual es 
adecuado, pero a su vez ha requerido medidas de racionalización de los recursos para 
hacer frente a las exigencias del sector; entre ellas se encuentra el congelamiento de sus 
plantas y el crecimiento en el número de funcionarios contratados bajo la modalidad de 
ocasionales y hora cátedra.

A continuación, se presentan los datos por Universidad, en cuanto al número de docentes 
y la proporción de acuerdo con su vinculación:
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Tabla 27 – Composición Vinculación Docente en las Universidades Públicas año 2023

No. UNIVERSIDAD
No. de 

Docentes de 
Planta (TCE)

No. de Docentes 
Ocasionales 

(TCE)

No. de 
Docentes de 

Cátedra (TCE)
TOTAL 

Docentes

1 Universidad de la Amazonia 101 175 217 493

2 Universidad de Antioquia 1.441 571 2.316 4.328

3 Universidad del Atlántico 377 192 552 1.121

4 Universidad de Caldas 367 363 95 825

5 Universidad de Cartagena 454 1 629 1.084

6 Universidad del Cauca 481 483 158 1.122

7 Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca 72 231 228 531

8 Universidad de Córdoba 302 60 574 936

9 Universidad de Cundinamarca 30 402 210 642

10 Universidad Distrital- Francisco José de Caldas 554 240 812 1.606

11 Universidad Francisco de Paula Santander - Cúcuta 183 55 541 779

12 Universidad Francisco de Paula Santander - Ocaña 48 54 14 116

13 Universidad de la Guajira 156 335 488 979

14 Universidad Industrial de Santander 509 34 924 1.467

15 Universidad de los Llanos 121 135 329 585

16 Universidad del Magdalena 260 54 972 1.286

17 Universidad Militar-Nueva Granada 405 130 604 1.139

18 Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD 78 3.219 949 4.246

19 Universidad Nacional de Colombia 2.948 479 884 4.311

20 Universidad de Nariño 272 11 444 727

21 Universidad del Pacifico 16 150 3 169

22 Universidad de Pamplona 264 559 655 1.478

23 Universidad Pedagógica Nacional 182 431 269 882

24 Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia - UPTC 474 990 156 1.620

25 Universidad Popular del Cesar 99 580 355 1.034

26 Universidad del Quindío 284 208 461 953

27 Universidad de Sucre 108 30 343 481

28 Universidad Surcolombiana 275 120 405 800

29 Universidad Tecnológica De Pereira - UTP 262 213 402 877

30 Universidad Tecnológica Del Choco-Diego Luis Córdoba 174 283 417 874

31 Universidad del Tolima 332 0 839 1.171

32 Universidad del Valle 953 111 455 1.519

33 Universidad Internacional del Trópico Americano 35 47 108 190

34 Universidad Autónoma Indígena Intercultural (UAIIN) N.D. N.D. N.D. N.D.

TOTAL 12.617 10.946 16.808 40.371

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP- Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE.
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Estatales para reporte de diciembre 2023 correspondeinte al semestre 
2023-II con fecha de corte: marzo de 2024 - Docentes en Tiempos Completos Equivalentes.



69

Tabla 28 – Proporción docentes por tipo de vinculación en las
 Universidades Públicas año 2023

No. UNIVERSIDAD
% Docentes 

de Planta 
(TCE)

% Docentes 
Ocasionales 

(TCE)

% Docentes 
de Cátedra 

(TCE)

1 Universidad de la Amazonia 20,5% 35,5% 44,0%

2 Universidad de Antioquia 33,3% 13,2% 53,5%

3 Universidad del Atlántico 33,6% 17,1% 49,2%

4 Universidad de Caldas 44,5% 44,0% 11,5%

5 Universidad de Cartagena 41,9% 0,1% 58,0%

6 Universidad del Cauca 42,9% 43,0% 14,1%

7 Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca 13,6% 43,5% 42,9%

8 Universidad de Córdoba 32,3% 6,4% 61,3%

9 Universidad de Cundinamarca 4,7% 62,6% 32,7%

10 Universidad Distrital- Francisco José de Caldas 34,5% 14,9% 50,6%

11 Universidad Francisco de Paula Santander - Cúcuta 23,5% 7,1% 69,4%

12 Universidad Francisco de Paula Santander - Ocaña 41,4% 46,6% 12,1%

13 Universidad de la Guajira 15,9% 34,2% 49,8%

14 Universidad Industrial de Santander 34,7% 2,3% 63,0%

15 Universidad de los Llanos 20,7% 23,1% 56,2%

16 Universidad del Magdalena 20,2% 4,2% 75,6%

17 Universidad Militar-Nueva Granada 35,6% 11,4% 53,0%

18 Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD 1,8% 75,8% 22,4%

19 Universidad Nacional de Colombia 68,4% 11,1% 20,5%

20 Universidad de Nariño 37,4% 1,5% 61,1%

21 Universidad del Pacifico 9,5% 88,8% 1,8%

22 Universidad de Pamplona 17,9% 37,8% 44,3%

23 Universidad Pedagógica Nacional 20,6% 48,9% 30,5%

24 Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia - UPTC 29,3% 61,1% 9,6%

25 Universidad Popular del Cesar 9,6% 56,1% 34,3%

26 Universidad del Quindío 29,8% 21,8% 48,4%

27 Universidad de Sucre 22,5% 6,2% 71,3%

28 Universidad Surcolombiana 34,4% 15,0% 50,6%

29 Universidad Tecnológica De Pereira - UTP 29,9% 24,3% 45,8%

30 Universidad Tecnológica Del Choco-Diego Luis Córdoba 19,9% 32,4% 47,7%

31 Universidad del Tolima 28,4% 0,0% 71,6%

32 Universidad del Valle 62,7% 7,3% 30,0%

33 Universidad Internacional del Trópico Americano 18,4% 24,7% 56,8%

34 Universidad Autónoma Indígena Intercultural (UAIIN) N.D. N.D. N.D.

TOTAL 31,3% 27,1% 41,6%

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE.
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Estatales para reporte de diciembre 2023, correspondiente al período 
académico 2023-2, con fecha de corte: marzo de 2024 - Proporciones en Docentes Tiempos Completos Equivalentes.
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Para concluir con el análisis de gastos de las Universidades Estatales, vale la pena hacer 
un acercamiento a la participación del gasto del personal en los gastos de funcionamiento 
y a su vez, de la proporción de los gastos del personal docente y administrativo frente a 
los gastos de personal, como se muestra a continuación:

Tabla 29 – Gastos de Personal Docente y Administrativo de las 
Universidades Públicas por tipo de vinculación

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE.
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Estatales para reporte de diciembre 2022 con fecha de corte: octubre 
de 2023 

Universidad Nacional de Colombia
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2.1.2 Información de Ingresos

Para continuar con el estudio, es importante incluir la información de los ingresos de las 
34 instituciones que hacen parte del Sistema Universitario Estatal. En este punto, es ne-
cesario tener en cuenta la composición del presupuesto de ingresos de estas institucio-
nes, la cual fue dada por la Ley 30 de 1992 en el marco de las normas presupuestales 
constitucionales, así:

Artículo 85. Los ingresos y el patrimonio de las instituciones estatales u oficiales de 
Educación Superior, estará constituido por:

a) Las partidas que se le sean asignadas dentro del presupuesto nacional, departamental, 
distrital o municipal. 

b) Los bienes muebles e inmuebles que actualmente posean y los que adquieran 
posteriormente, así como sus frutos y rendimientos. 

c) Las rentas que reciban por concepto de matrículas, inscripciones y demás derechos. 

d) Los bienes que como personas jurídicas adquieran a cualquier título. 

Artículo 86. Los presupuestos de las universidades nacionales, departamentales 
y municipales estarán constituidos por aportes del presupuesto Nacional para 
funcionamiento e inversión, por los aportes de los entes territoriales, por los recursos y 
rentas propias de cada institución. 

Las universidades estatales u oficiales recibirán anualmente aportes de los presupuestos 
nacional y de las entidades territoriales, que signifiquen siempre un incremento en pesos 
constantes, tomando como base los presupuestos de rentas y gastos, vigentes a partir 
de 1993. 

Artículo 87. A partir del sexto año de la vigencia de la presente ley, el Gobierno Nacional 
incrementará sus aportes para las universidades estatales u oficiales, en un porcentaje no 
inferior al 30% del incremento real del Producto Interno Bruto. 

Este incremento se efectuará en conformidad con los objetivos previstos para el Sistema 
de Universidades estatales u oficiales y en razón al mejoramiento de la calidad de las 
instituciones que lo integran. 

Parágrafo. El incremento al que se refiere el presente artículo se hará para los sistemas 
que se creen en desarrollo de los artículos 81 y 82 y los dineros serán distribuidos por 
el Consejo Nacional de Educación Superior (CESU), previa reglamentación del Gobierno 
Nacional. 

Es de resaltar para efectos presupuestales y de naturaleza jurídica, que de las 34 Uni-
versidades Públicas, 17 de ellas son de carácter Nacional (éstas a la fecha no reciben re-
cursos de las entidades territoriales como los departamentos y los municipios) y 17 de 
carácter territorial, así:
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Tabla 30 - Universidades Públicas en Colombia según el carácter Nacional o Territorial

UNIVERSIDADES PÚBLICAS COLOMBIANAS

No. NACIONALES No. TERRITORIALES

1 Universidad de la Amazonia 1 Universidad de Antioquia

2 Universidad de Caldas 2 Universidad de Cartagena

3 Universidad del Cauca 3 Universidad de Cundinamarca

4 Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca 4 Universidad de La Guajira

5 Universidad de Córdoba 5 Universidad de Nariño

6 Universidad de los Llanos 6 Universidad de Pamplona

7 Universidad Militar Nueva Granada 7 Universidad de Sucre

8 Universidad Nacional Abierta y a Distancia 8 Universidad del Atlántico

9 Universidad Nacional de Colombia 9 Universidad del Magdalena

10 Universidad del Pacífico 10 Universidad del Quindío

11 Universidad Pedagógica Nacional 11 Universidad del Tolima

12 Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia 12 Universidad del Valle

13 Universidad Popular del Cesar 13 Universidad Distrital Francisco José de Caldas

14 Universidad Surcolombiana 14 Universidad Francisco de Paula Santander – Cúcuta

15 Universidad Tecnológica del Chocó 15 Universidad Francisco de Paula Santander – Ocaña

16 Universidad Tecnológica de Pereira 16 Universidad Industrial de Santander

17 Universidad Autónoma Indígena Intercultural -UAIIN 17 Universidad Internacional del Trópico Americano

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE.

Las Universidades Públicas han debido implementar estrategias de búsqueda de nuevas 
fuentes de financiación conocidos como “Recursos propios”, que permitan la generación 
de recursos adicionales, para atender la operación y la inversión de sus Instituciones, en-
tre las que se encuentra la prestación de servicios de docencia, investigación y extensión, 
de las cuales se resaltan los servicios de formación, consultoría, asistencia técnica, inter-
ventorías, actividades de investigación e innovación, entre otras.

Si bien estas fuentes de financiamiento son importantes y presentan beneficios tanto pa-
ra la Institución como para la región y el país; las mismas presentan riesgos y no constitu-
yen recursos fijos, por tanto, no pueden garantizar la sostenibilidad de las Universidades 
Oficiales ni reemplazar el papel del Estado como principal financiador de la educación 
superior pública; razón por la que se hace necesaria la reforma a los artículos 86 y 87 de 
la Ley 30, teniendo en cuenta los factores planteados por el Sistema Universitario Estatal 
en el modelo de financiación, citados al comienzo de este capítulo.

A continuación, se enseña un detalle mayor de los ingresos de las Universidades Públicas 
por concepto de Transferencias de la Nación para funcionamiento e inversión, Transfe-
rencias por parte de entidades territoriales y por Recursos propios:
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Tabla 31 – Consolidado de Ejecución de Ingresos Universidades Públicas 2017-2022

INGRESOS
EJECUCIÓN 

2017 
(Millones de $)

EJECUCIÓN 
2018 

(Millones de $)

EJECUCIÓN 
2019 

(Millones de $)

EJECUCIÓN 
2020 

(Millones de $)

EJECUCIÓN 
2021 

(Millones de $)

EJECUCIÓN 
2022 

(Millones de $)
TRANSFERENCIAS NACIÓN

FUNCIONAMIENTO 3.502.679 3.710.129 4.143.597 4.372.302 4.616.226 5.074.569

Funcionamiento 
(Artículo 86 Ley 30 de 
1992)

2.791.461 3.054.470 3.220.652 3.460.625 3.717.683 4.105.790 

Adiciones puntuales 
base presupuestal 
(Artículo 184 IVA Ley 
1819 de 2016)

90.312 18.066 N.A. N.A. N.A. N.A.

Recursos Adicionales 
Base Presupuestal 
-Acuerdo Gobierno 
Nacional Art.183 
Ley1955 de 2019

N.A. N.A. 85.812 107.735 124.345 131.670 

Recursos Saneamiento 
de Pasivos- Acuerdo 
Gobierno Nacional 
Art.183 Ley 1955 de 
2019

N.A. N.A. 175.085 112.304 74.701 N.A.

Concurrencia Nación 564.757 580.603 598.552 617.124 628.407 627.843 

Artículo 87 Ley 30 de 
1992 23.331 22.602 27.492 37.397 N.A. 138.252 

Devolución Descuento 
por Votaciones 32.818 34.387 36.004 37.117 71.091 71.014 

INVERSIÓN 297.492 158.569 190.901 276.582 298.208 397.177

Inversión (Artículo 86 
Ley 30 de 1992) 96.512 112.143 105.890 108.184 109.325 121.453 

Recursos CREE - 
Impuesto sobre la Renta 
y Complementarios

200.980 46.426 N.A. N.A. N.A. N.A.

Recursos Planes de 
Fomento - Acuerdo 
Gobierno Nacional 
Art.183 Ley 1955 de 
2019 y Art. 102 de la 
Ley 1816 de 2016

N.A. N.A. 67.294 138.760 172.781 217.309 

Excedentes 
Cooperativas N.A. N.A. 17.717 29.638 16.102 58.415 

TOTAL 
TRANSFERENCIAS 

NACIÓN
3.800.171 3.868.698 4.334.499 4.648.883 4.914.435 5.471.746

OTRAS TRANSFERENCIAS

Transferencias 
Departamento (Artículo 
86 Ley 30 de 1992)

331.645 354.070 367.865 345.943 412.816 422.796 

Transferencias 
Municipio (Artículo 86 
Ley 30 de1992)

11.032 4.208 3.149 3.774 167 833 

Concurrencia 
Departamento o 
Municipio

32.858 33.106 30.324 27.877 26.641 32.432 

Otras Transferencias 
(Indique cuáles) 164 496 3.457 4.857 1.994 27.306 

TOTAL OTRAS 
TRANSFERENCIAS 375.699 391.880 404.794 382.451 441.619 483.367
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RECURSOS ESTAMPILLAS

Estampilla Pro 
Universidad Nacional 
y 32 Universidades 
Estatales

75.556 74.279 90.125 91.210 96.466 105.163 

Estampillas 
institucionales 329.428 334.776 403.650 360.085 394.507 509.651 

 TOTAL RECURSOS 
ESTAMPILLAS 404.984 409.055 493.775 451.295 490.973 614.813

RECURSOS PROPIOS

RECAUDO 
POR MATRÍCULAS 1.151.870 1.183.405 1.256.405 1.206.641 1.435.303 1.808.831

Ingresos Académicos 
(Matrículas pregrado) 814.516 840.098 908.589 888.722 1.067.272 1.424.496 

Ingresos Académicos 
(Matrículas posgrado) 337.354 343.307 347.816 317.919 368.031 384.336 

OTROS
 INGRESOS PROPIOS 1.982.931 1.968.566 2.260.182 2.079.321 2.611.002 2.444.216

Otros ingresos 
académicos 113.182 136.889 150.325 130.852 126.691 129.290 

Recursos de Capital 160.102 142.719 123.388 125.776 170.265 266.139 

Recursos por Crédito 29.757 4.980 52.762 69.678 89.830 39.182 

Otras operaciones 
misionales (Servicios de 
Extensión y otros)

1.241.349 1.256.422 1.440.690 1.190.094 1.569.047 1.458.217 

Ingresos varios 438.542 427.555 493.016 562.920 655.169 551.387 

TOTAL 
RECURSOS PROPIOS 3.134.802 3.151.971 3.516.587 3.285.962 4.046.305 4.253.047

TOTAL EJECUCIÓN 
DE INGRESOS 7.725.157 7.823.942 8.749.654 8.768.591 9.897.886 10.822.974

Fuente: Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP.
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Estatales para reporte de diciembre 2022 con fecha de corte: octubre 
de 2023 

Del Consolidado de Ingresos de las 33 Universidades Públicas de las 34 instituciones SUE 
reconocidas hasta el año 2022, se pueden extraer cifras importantes, así:

Los Ingresos por concepto de Matrícula, significaron para las 33 Universidades Públicas 
más de $1,8 billones en la vigencia 2022, de los cuales, $1,4 billones correspondieron a 
Matrículas de Programas de Pregrado y $384.336 millones a Matrículas de Programas de 
Posgrado:
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Tabla 32 – Consolidado de Ingresos por Matrícula Universidades Públicas 2015-2022

Ingresos por 
matrícula

Ejecución 
2015 

(Millones de $)

Ejecución 
2016 

(Millones de $)

Ejecución 
2017 

(Millones de $)

Ejecución 
2018 

(Millones de $)

Ejecución 
2019 

(Millones de $)

Ejecución 
2020 

(Millones de $)

Ejecución 
2021 

(Millones de $)

Ejecución 
2022 

(Millones de $)

Matrículas de 
Pregrado 703.274 741.742 814.516 840.098 908.589 888.722 1.067.272 1.424.496

Matrículas de 
Posgrado 233.686 309.173 337.354 343.307 347.816 317.919 368.031 384.336

TOTAL INGRESOS 
POR MATRÍCULAS 936.960 1.050.915 1.151.870 1.183.405 1.256.405 1.206.641 1.435.303 1.808.831

Fuente: Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP.
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Estatales para reporte de diciembre 2022 con fecha de corte: octubre 
de 2023 

Continuando con las fuentes de ingresos de las Universidades Públicas, vale la pena men-
cionar que como consecuencia de las gestiones realizadas por la Universidad Nacional de 
Colombia respaldada por las demás Universidades Oficiales y con el apoyo de algunos 
congresistas, se expidió la Ley 1697 del 20 de diciembre de 2013, que creó la Estampilla 
Pro Universidad Nacional de Colombia y demás Universidades Estatales de Colombia; y 
por la cual se transfieren a la Instituciones del SUE recursos para el fortalecimiento de 
las mismas.

Los recursos de la Estampilla Nacional que tiene una vigencia de 20 años, en virtud a la 
ley que la creó, se destinarán prioritariamente a la construcción, adecuación y moderni-
zación de la infraestructura universitaria y a los estudios y diseños requeridos para esta 
finalidad; además de la dotación, modernización tecnológica, apoyo a la investigación, 
apoyo a programas de bienestar estudiantil,  subsidios estudiantiles y desarrollo de nue-
vos campus universitarios de las universidades estatales del país.

En cuanto a la distribución de los recursos recaudados por la estampilla en mención, és-
ta se realiza de la siguiente manera: durante los primeros cinco (5) años, a partir de la 
promulgación de la Ley 1697 de 2013, el 70% del recaudo se transfirió a la Universidad 
Nacional de Colombia y el 30% restante a las demás universidades estatales del país, y a 
partir del sexto año, es decir, a partir del año 2020: el 30% de lo recaudado se transfe-
rirá a la Universidad Nacional de Colombia y el 70% a las demás universidades estatales 
del país.

En los últimos 8 años (Vigencias 2015-2022) las Universidades Estatales han podido fi-
nanciar Gastos de Inversión por 3,6 billones por recaudo de Estampillas. De este valor, se 
puede resaltar que durante la vigencia de la Ley que promulgó la Estampilla Pro Univer-
sidad Nacional y demás Universidades Estatales se ha obtenido un ingreso por valor de 
$624.943 millones y el restante correspondiente a $2,9 billones proviene de las Estampi-
llas Institucionales, como se resume a continuación:
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Tabla 33 – Consolidado de Ingresos por Estampillas Universidades Públicas 2015-2022

RECURSOS 
ESTAMPILLAS

Ejecución 
2015 

(Millone de $)

Ejecución  
2016 

(Millone de $)

Ejecución  
2017 

(Millone de $)

Ejecución 
2018 

(Millone de $)

Ejecución 
2019 

(Millone de $)

Ejecución  
2020 

(Millone de $)

Ejecución  
2021 

(Millone de $)

Ejecución  
2022 

(Millone de $)

TOTAL 
PERIODO 

2017-2022

Estampilla Pro 
Universidad Nacional 
y demás Universidades 
Estatales

47.994 44.151 75.556 74.279 90.125 91.210 96.466 105.163 624.943 

Estampillas 
institucionales 294.248 303.896 329.428 334.776 403.650 360.085 394.507 509.651 2.930.241 

TOTAL INGRESOS 
POR MATRÍCULAS 342.242 348.047 404.984 409.055 493.775 451.295 490.973 614.813 3.555.184

Fuente: Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP.
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Estatales para reporte de diciembre 2022 con fecha de corte: octubre 
de 2023 

Adicionalmente se resalta la gestión de las Universidades Públicas por incluir fuentes al-
ternas de financiación, enmarcadas dentro de su misión institucional y la transferencia 
de conocimiento, son los Ingresos por Venta de Servicios de Docencia, Investigación y 
Extensión, los cuales representaron para la vigencia 2022 recursos por el orden de $1,5 
billones, precisando que los mismos son ingresos brutos, es decir, cifras sin descontar los 
gastos asociados a la prestación de dichos servicios:

Tabla 34 – Consolidado de Ingresos por Venta de Servicios de Docencia, Investigación y 
Extensión de las Universidades Públicas 2015-2022

RECURSOS 
POR OTRAS 

OPERACIONES 
MISIONALES

Ejecución  
2015

Ejecución 
2016

Ejecución 
2017

Ejecución 
2018

Ejecución  
2019

Ejecución  
2020

Ejecución  
2021

Ejecución  
2022

Cifras en millones de pesos

Ingresos por venta de 
servicios de docencia, 
investigación y extensión.

1.113.536 1.192.962 1.241.349 1.256.422 1.440.690 1.190.094 1.569.047 1.458.217 

Nota: No incluye ingresos del Sistema General de Regalías, ni matriculas.
Fuente: Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP.
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Estatales para reporte de diciembre 2022 con fecha de corte: octubre 
de 2023 

A partir de la información de ejecución de los presupuestos de Ingresos reportada por 
33 de las 34 Universidades Estatales, se presenta a continuación, el diagnóstico a nivel 
nacional con la participación de las Transferencias de la Nación, las Transferencias de las 
Entidades Territoriales y los Recursos Propios para las Universidades Oficiales de Colom-
bia, para las vigencias en estudio:
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Tabla 35 – Participación de las Transferencias de la Nación, de las Entidades Territoriales y 
Recursos propios en las Universidades Públicas 2015-2022

INFORMACIÓN 
INGRESOS

EJECUCIÓN 
2015

EJECUCIÓN 
2016

EJECUCIÓN 
2017

EJECUCIÓN 
2018

EJECUCIÓN 
2019

EJECUCIÓN 
2020

EJECUCIÓN 
2021

EJECUCIÓN 
2022

Cifras en millones de pesos
Recursos Transferencias 
Nación 3.222.924 3.451.943 3.885.227 3.945.316 4.424.624 4.740.093 5.015.455 5.576.909

Transferencias 
Entidades Territoriales 388.744 369.028 375.699 391.880 404.794 382.451 441.619 483.367

Recursos Propios 3.113.458 3.251.165 3.464.230 3.486.747 3.920.236 3.646.047 4.440.812 4.762.698

TOTAL EJECUCIÓN 
DE INGRESOS 6.725.126 7.072.136 7.725.157 7.823.942 8.749.654 8.768.591 9.897.886 10.822.974

Participación Ingresos 
Nación sobre Total 
Ingresos Universidades 
Públicas

47,92% 48,81% 50,29% 50,43% 50,57% 54,06% 50,67% 51,53%

Participación Entidades 
Territoriales sobre Total 
Ingresos Universidades 
Públicas

5,78% 5,22% 4,86% 5,01% 4,63% 4,36% 4,46% 4,47%

Participación Recursos 
Propios sobre Total 
Ingresos Universidades 
Públicas

46,30% 45,97% 44,84% 44,57% 44,80% 41,58% 44,87% 44,01%

Fuente: Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP.
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Estatales para reporte de diciembre 2022 con fecha de corte: octubre 

de 2023

Ilustración 15 – Composición Ingresos Universidades Públicas 2022

Fuente: Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP.
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Estatales para reporte de diciembre 2022 con fecha de corte: octubre 
de 2023
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Tabla 36 – Composición de los Ingresos en las Universidades Públicas año 2022

No. UNIVERSIDAD
Transferencias 

Nación
Transferencias 

Entidades 
Territoriales

Recursos 
Propios

Total Ejecución 
de Ingresos 

2022

(Millones de $)

  UNIVERSIDADES NACIONALES

1 Universidad de la Amazonia 61.102 0 48.257 109.358

2 Universidad de Caldas 163.039 0 83.156 246.196

3 Universidad del Cauca 203.737 0 66.004 269.741

4 Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca 51.562 0 41.247 92.810

5 Universidad de Córdoba 186.435 0 74.904 261.338

6 Universidad de los Llanos 81.210 0 65.043 146.253

7 Universidad Militar Nueva Granada 58.940 0 233.786 292.726

8 Universidad Nacional Abierta y a Distancia 116.028 0 582.994 699.021

9 Universidad Nacional de Colombia 1.381.817 0 582.218 1.964.035

10 Universidad del Pacífico 39.444 0 21.183 60.627

11 Universidad Pedagógica Nacional 115.362 0 65.671 181.033

12 Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia 223.558 0 93.998 317.556

13 Universidad Popular del César 65.771 0 75.308 141.079

14 Universidad Surcolombiana 101.798 0 96.017 197.815

15 Universidad Tecnológica del Chocó 86.539 0 43.438 129.977

16 Universidad Tecnológica de Pereira 184.623 0 156.178 340.801

  UNIVERSIDADES TERRITORIALES

17 Universidad de Antioquia 512.920 54.576 839.310 1.406.806

18 Universidad del Atlántico 236.977 43.903 133.265 414.145

19 Universidad de Cartagena 158.209 13.645 106.865 278.719

20 Universidad de Cundinamarca 44.830 39.546 32.160 116.536

21 Universidad Distrital Francisco José de Caldas 56.379 243.467 127.384 427.230

22 Universidad Francisco de Paula Santander – Cúcuta 77.229 0 49.961 127.190

23 Universidad Francisco de Paula Santander – Ocaña 44.056 3.028 22.258 69.342

24 Universidad de La Guajira 57.706 15.348 76.516 149.569

25 Universidad Industrial de Santander 242.727 20.274 235.617 498.617

26 Universidad Internacional del Trópico Americano 28.685 2.696 13.619 45.000

27 Universidad del Magdalena 104.824 4.375 131.162 240.361

28 Universidad de Nariño 136.481 6.054 124.959 267.494

29 Universidad de Pamplona 84.571 0 120.525 205.096

30 Universidad del Quindío 103.038 2.617 74.149 179.804

31 Universidad de Sucre 48.922 2.299 30.300 81.521

32 Universidad del Tolima 94.493 9.199 59.014 162.705

33 Universidad del Valle 423.900 22.341 256.231 702.472

  TOTAL UNIVERSIDADES 5.576.909 483.367 4.762.698 10.822.974

Fuente: Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP.
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Estatales para reporte de diciembre 2022 con fecha de corte: octubre 
de 2023
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Tabla 37 – Participación de las transferencias de la Nación, de las entidades territoriales y 
recursos propios de las Universidades Públicas año 2022

No. Universidad
Participación 

Ingresos Nación 
sobre el total 

ingresos

Participación 
Entidades 

Territoriales 
sobre el total 

ingresos

Participación 
Recursos 

Propios sobre el 
total ingresos

  UNIVERSIDADES NACIONALES

1 Universidad de la Amazonia 55,9% 0,0% 44,1%

2 Universidad de Caldas 66,2% 0,0% 33,8%

3 Universidad del Cauca 75,5% 0,0% 24,5%

4 Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca 55,6% 0,0% 44,4%

5 Universidad de Córdoba 71,3% 0,0% 28,7%

6 Universidad de los Llanos 55,5% 0,0% 44,5%

7 Universidad Militar Nueva Granada 20,1% 0,0% 79,9%

8 Universidad Nacional Abierta y a Distancia 16,6% 0,0% 83,4%

9 Universidad Nacional de Colombia 70,4% 0,0% 29,6%

10 Universidad del Pacífico 65,1% 0,0% 34,9%

11 Universidad Pedagógica Nacional 63,7% 0,0% 36,3%

12 Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia 70,4% 0,0% 29,6%

13 Universidad Popular del Cesar 46,6% 0,0% 53,4%

14 Universidad Surcolombiana 51,5% 0,0% 48,5%

15 Universidad Tecnológica del Chocó 66,6% 0,0% 33,4%

16 Universidad Tecnológica de Pereira 54,2% 0,0% 45,8%

  UNIVERSIDADES TERRITORIALES

17 Universidad de Antioquia 36,5% 3,9% 59,7%

18 Universidad del Atlántico 57,2% 10,6% 32,2%

19 Universidad de Cartagena 56,8% 4,9% 38,3%

20 Universidad de Cundinamarca 38,5% 33,9% 27,6%

21 Universidad Distrital Francisco José de Caldas 13,2% 57,0% 29,8%

22 Universidad Francisco de Paula Santander – Cúcuta 60,7% 0,0% 39,3%

23 Universidad Francisco de Paula Santander – Ocaña 63,5% 4,4% 32,1%

24 Universidad de La Guajira 38,6% 10,3% 51,2%

25 Universidad Industrial de Santander 48,7% 4,1% 47,3%

26 Universidad Internacional del Trópico Americano 63,7% 6,0% 30,3%

27 Universidad del Magdalena 43,6% 1,8% 54,6%

28 Universidad de Nariño 51,0% 2,3% 46,7%

29 Universidad de Pamplona 41,2% 0,0% 58,8%

30 Universidad del Quindío 57,3% 1,5% 41,2%

31 Universidad de Sucre 60,0% 2,8% 37,2%

32 Universidad del Tolima 58,1% 5,7% 36,3%

33 Universidad del Valle 60,3% 3,2% 36,5%

  TOTAL UNIVERSIDADES 51,5% 4,5% 44,0%

Fuente: Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP.
Información suministrada por 33 de las 34 Universidades Estatales para reporte de diciembre 2022 con fecha de corte: octubre 
de 2023
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En razón a que las transferencias de la nación, como se evidencia en la tabla anterior, no 
financian el total de los presupuestos de las Universidades Públicas, éstas se han visto en 
la necesidad de implementar estrategias de búsqueda de nuevas fuentes de financiación 
conocidos como “Recursos propios”, que permitan la generación de recursos adicionales, 
para atender la operación y la inversión de sus Instituciones, entre las que se encuentra 
la prestación de servicios de docencia, investigación y extensión, de las cuales se resaltan 
los servicios de formación, consultoría, asistencia técnica, interventorías, actividades de 
investigación e innovación, entre otros en el marco de sus capacidades; así como estra-
tegias de corte financiero en las que se resaltan gestión estampillas propias, regionales o 
territoriales, de los fondos y uso de rendimientos de sus cuentas, entre otras, con el obje-
to de financiar programas y planes institucionales a mediano y largo plazo.

Estas fuentas de recursos son importantes y a su vez presentan beneficios tanto para la 
Institución como para la región y el país, sin embargo como se ha enunciado en antenio-
res publicaciones, las mismas presentan riesgos y no constituyen recursos fijos, por tanto, 
no se garantiza con ellos la sostenibilidad de las Universidades Oficiales, ni pueden re-
emplazar el papel del Estado como principal financiador de la educación superior pública; 
razón por la que genera preocupación que la participación del aporte de la Nación a las 
Universidades Públicas en el 2022, pese a los esfuerzos puntuales que ha realizado en 
Gobierno Nacional en los últimos años sea del 51,5% del total del presupuesto de Ingre-
sos de las mismas, mientras que en el año 1993 esta transferencia se acercaba al 74%. Lo 
anterior, en atención a que no se han otorgado soluciones estructurales a las problemáti-
cas de financiación, que requiere un ajuste a la Ley de Financiación actual.

Se destaca, que pese a la realidad que muestran los datos, no son pocos los actores 
gubernamentales, gemios y comunidad en general que siguen relacionando el carácter 
público de las 34 Universidades Estatales, organizadas como entes universiarios 
autonomos con la naturaleza jurídica de los establecimientos públicos, donde existe una 
gran diferencia, siendo importante recordar que para los entes universitarios autónomos 
el Estado ha confluido a la financiación a través de una transferencia de recursos, 
según un aporte establecido en el año 1992 y actualizado con el IPC; en contraste 
con los establecimienos públicos a los cuales el Estado les financia en un 100% su 
funcionamiento e inversión.

Lo que se ha precisado anteriormente, se ilustra en la siguiente imagen:
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Ilustración 16 – Clasificación de las Instituciones de Educación Superior en Colombia

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE.
Nota: Las 34 Universidades Públicas de acuerdo con la Ley 30 de 1992 se encuentran organizadas como Entes Universitarios 
Autonómos.

2.1.3 Identificación de los aportes de la Nación a las 			 
           Universidades Públicas en el Presupuesto General 			
           de la Nación (PGN)
En cumplimiento de la sentencia C-346 de 2021 proferida por la Corte Constitucional, las 
apropiaciones presupuestales de las Universidades Oficiales se asignan en la sección presu-
puestal 2257 denominada “Entes autónomos universitarios estatales - Universidades Públi-
cas”, en la cual se incorporan los montos globales que la Nación transfiere a los entes autóno-
mos para funcionamiento e inversión de conformidad con la base calculada por el Ministerio 
de Hacienda y Crédito Público desde el año 1992 actualizada año a año con el IPC. Asimismo, 
la transferencia para funcionamiento e inversión de cada universidad está discriminado en el 
anexo que forma parte de la Ley de Presupuesto Nacional. Lo anterior, quedó ratificado en el 
artículo 75 de la Ley que estableció el Presupuesto para el año 2024.

Es importante, precisar en este punto, que a través de la Comisión de Vicerrectores Adminis-
trativos y Financieros del SUE acompañados por sus asesores jurídicos, se realizaron gestio-
nes ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Público y el MEN, a fin de precisar elementos 
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importantes en estas disposiciones, en el sentido de preservar la autonomía financiera y pre-
supuestal de las Universidades Públicas establecida en la Constitución Política de Colombia 
y normatividad precedente, logrando obtener el siguiente articulado (negrilla y sombreado 
propio):

Ley 2342 de 2023 del 15 de diciembre de 2023, Por la cual se decreta el presupuesto de 
rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1 de enero 
al 31 de diciembre de 2024.

ARTÍCULO 75°. ENTES AUTÓNOMOS UNIVERSITARIOS ESTATALES - UNIVERSI-
DADES PÚBLICAS. En cumplimiento de la sentencia C-346 de 2021 proferida por la Corte 
Constitucional, las apropiaciones presupuestales se asignan en la sección presupuestal 2257 
denominada “Entes autónomos universitarios estatales - Universidades Públicas”, en la cual se 
incorporan los montos totales de gastos de funcionamiento e inversión que la Nación transfiere a 
cada uno de estos entes autónomos. El gasto de funcionamiento e inversión de cada universidad 
está contenido en el anexo que forma parte de la presente ley.

En el caso de los recursos de inversión de que trata el artículo 86 de la Ley 30 de 1992, cada ente 
autónomo universidad pública deberá tener registrado un proyecto de inversión en el Banco de 
Proyectos de Inversión Nacional (BPIN).

 PARÁGRAFO 1. En el anexo del decreto de liquidación del Presupuesto General de la Nación 
dentro de la sección presupuestal “Entes autónomos universitarios estatales - Universidades Pú-
blicas”, cada Universidad se identificará como una unidad ejecutora solo para lo relacionado 
con la gestión presupuestal del giro de dichos recursos y realizará el registro de la ejecución 
presupuestal de los montos señalados en el Sistema Integrado de Información Financiera (SIIF) 
Nación, solamente para la transferencia de estos recursos a sus tesorerías, para lo cual se ga-
rantizará el PAC sin necesidad de solicitud, atendiendo la respectiva autonomía presupuestal sin 
que por ello sean considerados como establecimientos públicos.

Las transferencias diferentes a las establecidas en la sección presupuestal 2257 o los pagos 
que requieran ser efectuados por entidades del Presupuesto General de la Nación a los entes 
autónomos universitarios estatales - Universidades Públicas, se girarán como si las mismas 
fueran un tercero no usuario del Sistema Integrado de Información Financiera (SIIF).

PARÁGRAFO 2. Para efectos de la programación del Presupuesto General de la Nación de 
2025, los entes autónomos universitarios estatales - Universidades Públicas no requerirán 
anteproyecto de presupuesto, en virtud de su autonomía presupuestal.

Lo previsto en este artículo solo aplicará en lo relacionado con la gestión presupuestal del gasto 
para el giro de los recursos, sin perjuicio de la autonomía universitaria para planear, programar, 
apropiar, ejecutar y modificar sus presupuestos.

A continuación, se presenta como ejercicio propio un comparativo del presupuesto de 
nación asignado a las Universidades en las vigencias 2023 y 2024, clasificado de acuerdo 
con la sección en la que son incorporados en la ley, esto es bien en la sección propia de 
las Universidades o en la sección del MEN para su posterior distribución.
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Ilustración 17 – Transferencias de la Nación 2023 y Proyección 2024 - 
Universidades Públicas 

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE.

Universidad del Pacífico
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2.2  Avances en los últimos años

2.2.1 Recursos adicionales a la base presupuestal 

Dentro del análisis efectuado mediante el presente documento, no puede desconocerse 
que el llamado realizado por el SUE desde hace más de una década y que ha sido respal-
dado por la comunidad docente y estudiantil, y apoyado por el Congreso de la República, 
el Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Educación Nacional, ha dado como resultado 
la recepción de recursos a la base presupuestal durante los últimos cinco años, los cuales 
han compensado en parte los déficits presupuestales, como se muestra a continuación:

Tabla 38 – Asignación de recursos adicionales al IPC a la base presupuestal de las 
Universidades Estatales e IES Públicas, montos anuales y acumulados

VIGENCIA

UNIVERSIDADES ESTATALES ITTUs TOTAL ANUAL TOTAL ACUMULADO

Anual Acumulado Anual Acumulado (Universidades 
SUE + ITTUs)

(Universidades 
SUE + ITTUs)

Cifras en Millones de $ colombianos
2019 (3,5% adicional al IPC) 107.530 107.530 1.693 1.693 109.223 109.223

2020 (4,0% adicional al IPC) 131.100 238.630 3.927 5.620 135.027 244.250

2021 (4,5% adicional al IPC) 159.514 398.144 20.048 25.668 179.562 423.812

2022 (4,65% adicional al IPC) 176.588 574.732 22.322 47.991 198.910 622.723

2023 (5% adicional al IPC) 209.380 784.112 6.196 54.187 215.576 838.299

TOTAL 784.112 2.103.148 54.187 135.159 838.299 2.238.307

Cifras en millones de pesos.
Fuente: Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP.
Nota: A partir del 2021 entre los recursos distribuidos a las Universidades Estatales se incluye a la Universidad Autónoma Indígena 
Intercultural UAIN y a partir del 2022 a la Universidad Internacional del Trópico Americano UNITROPICO.

En atención a que las cifras que se contemplan en la tabla anterior son recursos que se en-
tregan anualmente y van a la base presupuestal, se incluye tanto la partida anual asignada 
como el monto acumulado de estos recursos, evidenciando que a la fecha se han entrega-
do 838.299 millones de pesos, que acumulados en 5 años corresponderían a 2,2 billones de 
pesos.

Sobre estos recursos, los Rectores y Vicerrectores Administrativos y Financieros de las Uni-
versidades Oficiales han manifestado su relevancia, reiterando que los mismos deben quedar 
incorporados en la Ley de financiación de la educación superior pública en el marco del mo-
delo de asignación presupuestal propuesto, de modo que queden garantizados y no depen-
dan de la capacidad de gestión y sus resultados ante el gobierno del momento, sino que al ser 
fijos permitan financiar en primer lugar los crecimientos del sistema salarial docente, de los 
funcionarios y servidores públicos, entre otros costos fijos de orden salarial y reglamentario. 

En este punto, se hace necesario recordar el texo original del acuerdo firmado en el año 2018, 
y que planteó recursos adicionales a la base, soportados en las cifras enunciadas en los estudios 
del SUE respecto de la necesidad de recursos adicionales a la base para financiar el costo de la im-
plementación de normatividad nacional de obligatorio cumplimiento, entre ellas el sistema salarial 
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y prestacional docente, el incremento salarial decretado año a año en términos de puntos adicio-
nales al IPC, entre otros, en donde los estudios presentados a dicha fecha arrojaban creci-
mientos superiores al IPC en 4 ó 5 puntos en los gastos de personal de las Universidades, así:

Bogotá, diciembre 14 de 2018. 

Los acuerdos alcanzados en la presente Mesa de Diálogo son producto de los esfuerzos 
conjuntos entre el Gobierno Nacional y las comunidades educativas de las diferentes 
Instituciones de Educación Superior públicas, que han trabajado para buscar y construir 
soluciones a la situación actual y su fortalecimiento.  

RECURSOS DE FUNCIONAMIENTO A LA BASE PRESUPUESTAL 

18. El Gobierno Nacional asiganará los siguientes recursos a la base presupuestal de 
funcionamiento de las IES públicas: 

			   Año 2019 IPC + 3,5%
			   Año 2020 IPC + 4%
			   Año 2021 IPC + 4,5%
			   Año 2022 IPC + 4,65 %. 

Lo anterior supone un compromiso sobre el incremento a la base de cada Universidad, 
específicamente sobre las transferencias de la Nación para funcionamiento de las mismas, 
sin que hubiera lugar al desarrollo de metologías de distribución de estos recursos, como 
si cabe para la asignación de partidas secundarias o recursos adicionales puntuales aso-
ciados a planes y estrategias con otros fines, como es el caso de los programas de amplia-
ción de cobertura, de disminución de brechas de calidad, atención de planes de inversión, 
entre otros. No obstante, para la asignación de los recursos del primer año del acuerdo, 
desde el Ministerio de Educación Nacional se estableció una metodología de distribución 
de estos aportes como se muestra a continuación:
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Ilustración 18 – Metodología de distribución de los recursos de fortalecimiento a la base 
presupuestal de las Universidades Públicas – Vigencia 2019

Fuente Ministerio de Educación Nacional  

Al respecto, habría que mencionar también que de forma posterior al Acuerdo Nacio-
nal que incluía los recursos adicionales a la base antes enunciados para el período 2019 
-2022, desde el Sistema Universidario Estatal se solicitó y gestionó ante el Ministerio de 
Hacienda y Ministerio de Educación, la necesidad de incorporar en el presupuesto este 
diferencial en los años 2023 y 2024, para atender el déficit estructural en los gastos de 
personal y costos de operación ya enunciados y sobre los cuales se obtuvo al aprobación 
de 5 puntos adicionales a la base.

Aun cuando la gestión de los puntos adicionales ha sido aprobada de manera general, se 
han presentado discrepancias al interior del Sistema Universidario Estatal en cuanto a la 
forma de distribución de estas partidas, lo anterior teniendo presente que los puntos adi-
cionales para funcionamiento (a excepción del año 2023) no se han distribuido con base 
al presupuesto asignado según la Ley 30 de 1992 (artículo 86), sino que la distribución 
viene desarrollándose bajo la aplicación de metodogías dispuestas por el Ministerio de 
Educación Nacional, las cuales no han sido estándar, sino que presentan diferencias sus-
tanciales de una vigencia a otra, para ilustrar la información se presenta a continuación la 
metodología que ha sido proyectada para la vigencia 2024 por parte del MEN y un com-
parativo de su impacto en la distribución:
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Ilustración 19 – Metodología proyectada para distribución de los recursos de 
fortalecimiento a la base presupuestal de las Universidades Públicas – Vigencia 2024

Fuente Ministerio de Educación Nacional  

Ilustración 20 – Comparación de los porcentajes establecidos en las metodologías para 
distribución de los recursos de fortalecimiento a la base presupuestal de las 
Universidades Públicas – Vigencias 2019 y 2024

Fuente Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Tecnica de Vicerrectores Administrativo y Financieros SUE. 

Con base en la aplicación de estas metodologías, se muestra a continuación un compa-
rativo entre la asignación de las transferencias de funcionamiento para las Universidades 
Públicas de acuerdo con lo establecido en la Ley 30 de 1992 (artículo 86 - histórico), 
frente a las dos distribuciones establecidas por el MEN, así como una columna que indica 
el porcentaje de distribución y variación con respecto a la transferencia de la Ley 30 de 
1992 para cada Universidad:
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Tabla 39 – Asignación de recursos adicionales al IPC a la base presupuestal de las 
Universidades Estatales e IES Públicas, montos anuales y acumulados

UNIVERSIDADES

HISTÓRICO 
TRANSFERENCIAS

PRIMERA DISTRIBUCIÓN 
ACUERDO NACIONAL ADICIONAL BASE

VIGENCIA 2019

PROPUESTA DISTRIBUCIÓN 
ADICIONAL BASE
VIGENCIA 2024

Apropiación a la 
base 2018  

Art. 86 Ley 30/92

% 
Distribución 

Histórico

 3,5% Adicional 
base 

Acuerdo Nacional 
(Resolución 004294 

29/04/2019)

% 
Distribución

Variación 
respecto al 

histórico

Proyección 
2024  

5% adicional 
base

% 
Distribución

Variación 
respecto al 

histórico

UNIVERSIDADES DE ORDEN NACIONAL

Univ. Nacional de 
Colombia 734.954.392.024 23,9% 19.785.430.995 19,05% -4,87% 24.964.619.055 9,84% -14,08%

Univ. del Cauca 112.988.763.333 3,7% 3.536.400.489 3,41% -0,27% 8.575.060.029 3,38% -0,30%

Univ. Pedagógica 
Nacional 71.539.533.671 2,3% 2.140.610.178 2,06% -0,27% 7.585.252.211 2,99% 0,66%

Univ. de Caldas 86.909.994.825 2,8% 2.720.881.457 2,62% -0,21% 7.453.549.516 2,94% 0,11%

Univ. Pedagógica y 
Tecnológica de Colombia 136.202.455.631 4,4% 4.696.340.181 4,52% 0,09% 8.769.169.050 3,46% -0,98%

Univ. de Córdoba 91.676.868.714 3,0% 3.318.507.757 3,20% 0,21% 6.845.086.176 2,70% -0,28%

Univ. Tecnológica del 
Chocó 51.494.025.297 1,7% 1.707.875.657 1,64% -0,03% 5.654.458.450 2,23% 0,55%

Univ. de los Llanos 33.797.788.306 1,1% 1.290.476.669 1,24% 0,14% 6.141.851.976 2,42% 1,32%

Univ. Tecnológica de 
Pereira 108.684.306.279 3,5% 3.442.448.174 3,32% -0,22% 8.310.367.038 3,28% -0,26%

Univ. Popular del Cesar 35.018.138.007 1,1% 1.595.790.618 1,54% 0,40% 5.847.728.560 2,31% 1,17%

Univ. Surcolombiana 59.331.045.091 1,9% 2.105.802.780 2,03% 0,10% 6.840.144.561 2,70% 0,77%

Univ. de la Amazonía 31.556.250.452 1,0% 1.481.153.772 1,43% 0,40% 6.190.361.372 2,44% 1,41%

Univ. Colegio Mayor de 
Cundinamarca 25.384.593.041 0,8% 1.036.677.515 1,00% 0,17% 6.498.439.637 2,56% 1,74%

Univ. del Pacífico 19.124.645.182 0,6% 581.095.014 0,56% -0,06% 4.866.720.017 1,92% 1,30%

Univ. Militar Nueva 
Granada 19.910.074.339 0,6% 1.319.187.803 1,27% 0,62% 5.91 3.234.734 2,33% 1,68%

Univ. Nacional Abierta y 
a Distancia 52.173.158.752 1,7% 3.289.647.224 3,17% 1,47% 6.483.537.167 2,56% 0,86%

Universidad Autónoma 
Indígena Intercultutral. N.A N.A N.A N.A N.A 815.188.682 0,32% N.A

UNIVERSIDADES DE ORDEN TERRITORIAL 

Univ. de Antioquia 338.598.140.477 11,0% 9.947.792.312 9,58% -1,44% 14.838.330.214 5,85% -5,17%

Univ. de Cartagena 89.371.870.960 2,9% 2.932.869.945 2,82% -0,08% 8.201.622.281 3,23% 0,33%

Univ. de Nariño 70.296.086.129 2,3% 2.365.245.244 2,28% -0,01% 7.371.858.372 2,91% 0,62%

Univ. de Pamplona 46.427.052.633 1,5% 2.240.907.026 2,16% 0,65% 6.568.101.735 2,59% 1,08%

Univ. del Atlántico 128.788.402.794 4,2% 4.958.166.451 4,77% 0,58% 7.909.840.355 3,12% -1,07%

Univ. del Quindío 63.140.847.609 2,1% 2.220.723.937 2,14% 0,08% 6.760.848.701 2,67% 0,61%

Univ. del Tolima 54.032.832.155 1,8% 2.437.992.830 2,35% 0,59% 6.782.683.677 2,67% 0,92%

Univ. del Valle 252.561.486.045 8,2% 7.327.915.148 7,06% -1,16% 12.330.628.791 4,86% -3,36%

Univ. Distrital 22.831.849.163 0,7% 1.929.858.127 1,86% 1,12% 6.187.641.332 2,44% 1,70%

Univ. Industrial de 
Santander 134.701.893.428 4,4% 4.129.376.772 3,98% -0,41% 9.176.166.771 3,62% -0,77%

Univ. del Magdalena 60.357.922.709 2,0% 2.520.899.502 2,43% 0,46% 7.221.534.094 2,85% 0,88%

Univ. Francisco de Paula 
Santander (Cúcuta) 43.273.452.433 1,4% 2.433.429.051 2,34% 0,93% 6.080.859.506 2,40% 0,99%
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UNIVERSIDADES

HISTÓRICO 
TRANSFERENCIAS

PRIMERA DISTRIBUCIÓN 
ACUERDO NACIONAL ADICIONAL BASE

VIGENCIA 2019

PROPUESTA DISTRIBUCIÓN 
ADICIONAL BASE
VIGENCIA 2024

Apropiación a la 
base 2018  

Art. 86 Ley 30/92

% 
Distribución 

Histórico

 3,5% Adicional 
base 

Acuerdo Nacional 
(Resolución 004294 

29/04/2019)

% 
Distribución

Variación 
respecto al 

histórico

Proyección 
2024  

5% adicional 
base

% 
Distribución

Variación 
respecto al 

histórico

Univ. Francisco de Paula 
Santander (Ocaña) 21.115.963.740 0,7% 803.139.619 0,77% 0,09% 5.097.958.038 2,01% 1,32%

Univ. de Sucre 25.028.330.084 0,8% 1.042.431.911 1,00% 0,19% 5.840.734.234 2,30% 1,49%

Univ. de La Guajira 30.841.402.234 1,0% 1.374.124.118 1,32% 0,32% 5.754.773.580 2,27% 1,27%

Univ. de Cundinamarca 20.163.549.863 0,7% 1.129.246.933 1,09% 0,43% 5.167.600.698 2,04% 1,38%

Univ. Internacional del 
Trópico Americano N.A N.A N.A N.A N.A 4.531.420.568 1,79% N.A

TOTAL 
UNIVERSIDADES 3.072.277.115.400 100% 103.842.445.209 100%   253.577.371.178 100%  

Fuente Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativo y Financieros SUE. 
Nota: Construido a partir de la información de los anexos del presupuesto general de la la nación y las resoluciones de distribución 

de recursos a la Universidades.

Como complemento a este punto, y al revisar cómo ha sido el comportamiento de las trans-
ferencias de la Nación para las Universidades Estatales en comparación con el aumento de 
cobertura estudiantil, se encuentra que mientras los estudiantes de pregrado matriculados en 
las Universidades Públicas pasaron de ser 159.218 en el año 1.993 a 687.365 en el año 2023, 
el aporte anual del Estado promedio por estudiante pasó de $13.220.738 a $8.177.815 en 
el mismo período, lo que significa una disminución del 38,1% en el aporte per cápita a pesos 
corrientes 2023.

Universidad del Magdalena
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Ilustración 21 – Comparación Aportes Nación vs Cobertura Estudiantil, 
vigencias 1993 - 2023

Fuente Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP – Comisión Tecnica de Vicerrectores Administrativo y Financieros SUE 
Nota: Se toma como base el aporte de la Nación a las Universidades del SUE (Artículos. 86 de Ley 30 de 1.992, concurrecia y 
demás aportes a la base presupuestal). El aporte del año 1.993 que correspondió a $202.866 millones se indexa a pesos del 2023 
para efectos del comparativo.

Es importante, resaltar que este aporte percápita ha aumentado en algunos períodos 
como consecuencia de la asignación de nuevos recursos a la base presupuestal de las 
Universidades, y en otros ha disminuido frente a la implementación de estrategias de am-
pliación de cobertura, lo cierto es que, el aporte de recursos por estudiante solo se nor-
malizará en la medida que se defina un modelo o ley de financiación que reconozca los 
gastos crecientes de las universidades producto del sistema salarial y prestacional docen-
te actual, entre otras normas que les aplican, así como el costo real por estudiante al año.

Tabla 40 – Evolución de los aportes de la Nación a las Universidades SUE, 
global y percápita años 1993 - 2023

Vigencia Recursos SUE pesos 
vigencia

Recursos SUE pesos 
corrientes 2023 Número de estudiantes Percápita a pesos 

corrientes 2023
1993 202.865.780.771 2.104.979.454.636 159.218 13.220.738

2014 2.617.501.611.895 4.146.213.655.308 561.303 7.386.766

2019 3.803.427.950.956 4.792.857.956.638 581.332 8.244.614

2020 3.993.869.313.070 4.848.594.458.635 562.739 8.616.063

2021 4.270.384.837.811 5.102.142.382.795 638.625 7.989.262

2022 4.673.614.738.259 5.286.792.991.919 669.988 7.890.877

2023 5.621.144.031.936 5.621.144.031.936 687.365 8.177.815

Fuente Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Tecnica de Vicerrectores Administrativo y Financieros SUE. 
Nota: Se toma como base el aporte de la Nación a las Universidades del SUE (Artículos. 86 de Ley 30 de 1.992, concurrecia y 
demás aportes a la base presupuestal). El aporte del año 1.993 que correspondió a $202.866 millones se indexa a pesos del 2023 
para efectos del comparativo.
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Enunciado lo anterior, de manera gráfica se puede evidenciar que, si bien los aportes a las 
universidades han tenido un comportamiento creciente, el aporte por estudiante no ha 
tenido el mismo comportamiento, siendo decreciente desde 1993, presentando un leve 
incremento desde el año 2014 por adiciones puntuales y manteniéndose constante des-
de el año 2019 gracias a los aportes adicionales de estos últimos años. Los aportes adicio-
nales no compensan en la misma proporción las estrategias de ampliación de cobertura 
y el crecimiento de los gastos de operación de las Universidades Publicas, por lo que se 
mantiene cerca del 50% del costo real del estudiante. 

Ilustración 22 – Evolución de aportes de la nación frente a cobertura estudiantil, 

vigencias 1993-2023 

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE.
Nota: Se toma como base el aporte de la Nación a las Universidades del SUE (Artículos. 86 de Ley 30 de 1.992, concurrecia y 
demás aportes a la base presupuestal). El aporte del año 1.993 que correspondió a $202.866 millones se indexa a pesos del 2023 
para efectos del comparativo.

2.2.2 Política de gratuidad (financiación a la demanda)

Como se enunció al inicio de esta publicación, existen diversas estrategias para la financiación 
de la Educación Superior, entre ellas las apuestas de financiación a la demanda, entendidas 
como la asignación de becas, apoyos, subsidios o auxilios, entre otros a los estudiantes y sus 
familias, con el objeto de facilitar el acceso, permanencia y culminación de formación superior.

En este marco, en Colombia a través del tiempo se han implementado programas de gobierno 
que han contribuido en mayor o menor grado a financiar la demanda, dentro de los cuales se 
pueden destacar los programas de Acción Social, Jóvenes en Acción, Ser Pilo Paga, Genera-
ción E (En sus componentes de Equidad y Excelencia) entre otros, sin embrago ha sido a raíz 
de la Pandemia por Covid 19, que desde el Gobierno Nacional se impulsaron programas de 
alivio a la matricula (también denominado matricula cero), que fueron extendidos masivamen-
te a poblaciones de estrato socieoconomico 1, 2 y 3 y a lo largo y ancho del territorio nacio-
nal, que dieron lugar a lo que hoy se conoce como Política de Gratuidad en la Matrícula de 
los programas de pregrado de las Instituciones de Educación Superior (IES) públicas del país.
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Este programa de apoyo a los estudiantes y las familias, fue elevado a política de estado e ini-
cia su reglamentación e implementación a partir del artículo 27 de la Ley 2155 de 2021 y el 
Decreto 1667 de 2021, donde se determina su progresividad, en busca de la universalidad de 
los apoyos, que se establecieron inicialmente de manera focalizada bajo criterios de vulnera-
bilidad socioeconómica, de equidad territorial y poblacional, sujeta a la disponibilidad presu-
puestal, el Marco Fiscal de Mediano Plazo y el Marco de Gasto de Mediano Plazo.

Posteriormente, se han efectuado actualizaciones a la política, presentado a continuación la 
información correspondiente a la norma vigente, Ley No. 2307 del 31 de julio de 2023, “Por 
la cual se establece la gratuidad en los programas de pregrado en las instituciones de educa-
ción superior públicas del país y se dictan otras disposiciones”, la cual ha sido reglamentada 
mediante Decreto 2271 del 29 de diciembre de 2023. Dentro los ajustes establecidos a la 
política de estado se resaltan los siguientes: 

Política de Estado de Gratuidad en la Matrícula

Elimina barreras de acceso como la edad y la exclusividad para nacionales colombia-
nos. 

Amplía los parámetros de focalización hacia estrato socioeconómico 1, 2 y 3, 
así como grupos de protección constitucional como indígenas y víctimas del conflicto, 
comunidades negras, afrodescendientes, raizales, palenqueras, Rrom (gitanos), personas 
con discapacidad, bachilleres de las instituciones educativas rurales y población privada 
de la libertad.

El acceso al beneficio se ha flexibilizado, permitiendo que aquellos con títulos de 
postgrado en programas técnicos o tecnológicos puedan beneficiarse.

Facilita la permanencia y graduación; los estudiantes beneficiarios contarán con uno 
o dos periodos adicionales para cubrir los rezagos académicos, tendrán la posibilidad de 
aplazar sin límite de periodos y podrán cambiar de programa académico.

Unifica las fuentes de financiación (GE – Equidad y FSE) y conserva su carácter pro-
gresivo en función de la disponibilidad presupuestal.

Mejora los procesos de validación y giro de recursos a las IES haciéndolos más expe-
ditos 

Junta Administradora integrada por Instituciones de Educación Superior públicas, es-
tudiantes beneficiarios y el Ministerio de Educación Nacional.

Tomado de Presentación MEN
Febrero de 2024

Ahora bien, respecto a los impactos positivos y algunos elementos por mejorar, se pre-
senta el siguiente análisis:
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Ilustración 23 – Resumen de impactos positivos y aspectos por mejorar 
Política de Gratuidad en la Matrícula. 

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE.

En este punto conviene subrayar que los recursos recibidos por las Universidades y 
demás IES Públicas por concepto de gratuidad en la matrícula no corresponden a 
aportes adicionales del Gobierno Nacional, constituyen en realidad un cambio de 
fuente de financiación de las matrículas; lo anterior en razón a que, estos recursos 
provenían anteriormente de las familias o estudiantes y ahora son recibidos 
directamente del Estado, sin que sean un ingreso adicional para las Universidades.
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2.2.3 Plan de Incremento en la Cobertura-PIC                               	
	  (financiación a la oferta)
Desde el Ministerio de Educación Nacional (MEN), se planteó la apuesta de amplación de 
cobertura en educación superior para el período 2023 – 2026 por el orden de 500.000 
nuevos estudiantes, sobre el particular el Sistema Universitario Estatal ha advertido que 
si bien las Universidades e IES públicas están comprometidas con implementar estrate-
gias que permitan ampliar el acceso de nuevos estudiantes a sus campus, la misma repre-
sentaba doblar la cobertura actual, la cual fue alcanzada durante casi 3 décadas  como se 
enunció en numerales anteriores.

Con el objeto de replantear la apuesta y acompañar la estrategia desde el Sistema Univer-
sitario Estatal, se presentaron ante el MEN, algunos elementos que se deben abordar al 
momento de analizar las diferentes propuestas de ampliación de cobertura, en donde se 
resaltó y se sigue manifestando que la cobertura con calidad debe atender el costo real 
por estudiante y no sólo el valor de matrícula subsidiada de las Universidades Públicas, y 
en todo  caso el crecimiento debe ser gradual y la meta alcanzable.

Ilustración 24 –Elementos a tener en cuenta en las estrategias de ampliación de cobertura

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE.

De manera posterior, el MEN ha presentado el Programa de Ampliación de Cobertura 
– Universidad en tu Territorio, en el que acogió parte de los elementos presentados, en-
tre ellos la inclusión de recursos a la base para atender el crecimiento de los gastos de 
operación asociados a los nuevos cupos, en los que se resaltan el gasto docente, reque-
rimientos de infraestructura (aulas, laboratorios y talleres), entre otros; y la posibilidad de 
implementar estrategias de regionalización.
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Ilustración 25 – Presentación de los antecedentes del Programa de 
Ampliación de Cobertura

Fuente: Ministerio de Educación Nacional (MEN) – Viceministerio de Educación Superior.

Sobre la citada iniciativa, el SUE ha reconocido el importante e indispensable esfuerzo 
fiscal del Gobierno Nacional, representado en la asignación de un 2% de recursos a la ba-
se presupuestal de las Universidades públicas, que si bien no financia el costo total por 
estudiante, si representa un insumo indispensable para garantizar la sostenibilidad de la 
ampliación pretendida bajo condiciones de calidad. Para la distribución de estos recursos 
para el período académico 2023 -2, el MEN planteó la siguiente medología:

Ilustración 26 – Metodología de ditribución de recursos a la base presupuestal 
en el marco del programa de ampliación de cobertura

Fuente: Ministerio de Educación Nacional (MEN) – Viceministerio de Educación Superior.
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Ahora bien, la metodología propuesta por el MEN para la distribución de los 4 puntos 
porcentuales adicionales a la base para los dos períodos lectivos de la vigencia 2024 (Es 
decir, 2 puntos porcentuales por semestre) fue ajustada como se muestra en la siguiente 
ilustración en los porcentajes incluidos en los círculos rojos: 

Ilustración 27 – Comparación metodología de distribución de recursos a la base 
presupuestal en el marco del programa de ampliación de cobertura 2023 - 2024

 

Fuente: Ministerio de Educación Nacional (MEN) – Viceministerio de Educación Superior.

Sobre la distribución antes presentada, es necesario al momento de efectuar cualquier 
análisis recordar que aunque el SENA se encuentra catalogado como Institución Tecnoló-
gica con una matrícula de 354.566 estudiantes de pregrado para el 2022-1 y de 436.597 
estudiantes para el 2022-2, cuenta con financiación en sección independiente del Presu-
puesto General de la Nación, que para la vigencia 2024 corresponde a 5,5 billones de pe-
sos, razón por que se muestra a continuación la proporción de estudiantes matriculados 
entre las ITTUs y las Universidades Públicas, sin incluir los estudiantes SENA:

CARÁCTER IES
OFICIAL Promedio 

OFICIAL
No. Estudiantes ITTUs y 

Universidades2022-1 2022- 2
Institución Técnica Profesional  15.269 14.853  15.061 

189.919 22%Institución Tecnológica 33.983  32.867 33.425 

Institución Universitaria/Escuela Tecnológica 142.243 140.623 141.433 

Universidad 672.018 653.857 662.938 662.938 78%

TOTAL  863.513 842.200  852.857 

Fuente: Elaborado por la Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP – Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y 
Financieros SUE, a partir del promedio de matrícula para el año 2022. Información tomada del MEN – SNIES, Matricula 2022 
semestres I y II semestre, fecha de corte de la información: mayo de 2023

A continuación, se presenta el desagregado de los indicadores y su correspondiente 
ponderación:
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Ilustración 28 – Batería de indicadores y su ponderación para la distribución de recursos 
en el marco del programa de ampliación de cobertura 2023 - 2024

Fuente: Ministerio de Educación Nacional (MEN) – Viceministerio de Educación Superior.

Ahora bien, sobre el programa de Ampliación de Cobertura, las Universidades Públicas 
están de acuerdo en que la entrega de los recursos asignados por este concepto efec-
tivamente vaya ligada al cumplimiento de metas de nuevos estudiantes, para lo cual las 
Universidades internamente han debido y deben seguir generando estrategias para am-
pliación de cupos, nuevas ofertas de programas o extensión de los mismos, fortalecimien-
to de las capacidades docentes y administrativas, de infraestructura física y tecnológica, 
entre otros. No obstante, no se comparte que desde el Ministerio de Educación Nacional 
se quiera hacer seguimiento a los recursos en términos presupuestales y contables, con 
detalle y concepto de gastos; lo cual se convierte en una intromisón a la autonomía uni-
versitaria para destinar los nuevos recursos en el fortalecimiento de sus capacidades de 
acuerdo con sus propias necesidades y atender efectivamente la ampliación de cober-
tura, tal como lo dispone el artculo 28 de la Ley 30 de 1992 y lo ratifican las sentencias 
C-220 de 1997 y la C – 346 de 2021.

2.2.4 Observaciones y comentarios al proyecto de reforma 		
	  a la Ley 30 de 1992
Luego de un análisis llevado a cabo por la Comisión Técnica de Vicerrectores Adminis-
trativos y Financieros del Sistema Universitario Estatal SUE, quienes a lo largo de la úl-
tima década han efectuado diferentes estudios, reuniones, peticiones ante el Ministerio 
de Educación Nacional, el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, el Congreso de la 
República, entre otros sobre la necesidad de realizar un ajuste estructural al sistema de 
financiación de las Universidades Públicas plasmado hoy en los artículos 86 y 87 de la 
Ley 30 de 1992 (lo cual quedó contenido en el PND 2018-2022 y en el artículo 122 de 
la Ley 2294 de 2023 por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026), me 
permito remitir las observaciones y propuestas presentadas por la Comisión Técnica de 
Vicerrectores Administrativos y Financieros, con el fin de que sean tenidas en cuenta en 
el articulado:
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1.	 Sobre articulado reforma Ley 30 de 1992:

	 Observación 1: Artículo °. Modifíquese el Artículo 74 de la Ley 30 de 1992, el cual 
quedará así: 

LEY 30 DE 1992 (Actual) Propuesta Reforma MEN

Serán profesores ocasionales aquellos 
que con dedicación de tiempo com-
pleto o de medio tiempo, sean reque-
ridos transitoriamente por la entidad 
para un período inferior a un año. Los 
docentes ocasionales no son emplea-
dos públicos ni trabajadores oficiales, 
sus servicios serán reconocidos me-
diante resolución*. *El resto del artículo 
fue declarado inexequible por la Corte 
Constitucional.

Los Profesores y las Profesoras ocasionales serán vinculados a las Universi-
dades estatales con dedicación de tiempo completo o de medio tiempo, re-
queridos transitoriamente por la entidad para un período inferior a un año. 
La vinculación transitoria de profesores y profesoras en esta modalidad debe 
obedecer a las siguientes circunstancias: a) El reemplazo de Profesores y Pro-
fesoras de planta que se encuentren en licencia b) Año sabático c) Comisión 
de estudio d) Comisión para desempeñar un cargo administrativo e) Cuando 
se presente una vacancia definitiva y sólo mientras la Institución convoca a 
Concurso público de méritos para llenar la vacante f) Cuando haya necesidad 
de proveer un cargo al haber sido declarado desierto un Concurso Docente 
g) Cuando se presente una necesidad académica temporal requerida y decidi-
da por la Institución, aprobada por el Consejo Superior Universitario.

		 Artículo °. Créese el Artículo 74A de la Ley 30 de 1992, el cual quedará así: 

LEY 30 DE 1992 (Actual) Propuesta Reforma MEN

Las Instituciones de Educación Superior estatales u oficiales realizarán 
estudios de necesidades de personal y trámites de incorporación a las 
plantas profesorales y del personal administrativo al amparo de Acuerdos de 
Formalización Laboral dentro de los dos (2) años siguientes a la promulgación 
de la presente Ley, en los términos de la Ley 1610 de 2013 o las normas que 
la modifiquen o sustituyan. Las Instituciones de Educación Superior estatales 
u oficiales revisarán y actualizarán por lo menos cada 10 años estos acuerdos.

Sobre esta modificación al artículo 74 de la Ley 30 de 1992 no se considera procedente 
eliminar el siguiente texto “Los docentes ocasionales no son empleados públicos ni traba-
jadores oficiales, sus servicios serán reconocidos mediante resolución”, lo cual es propio de 
este tipo de vinculación y como se explicará más adelante, no son empleados públicos ya 
que la misma no se deriva de un concurso de mérito, razón por la cual se propone man-
tener el texto. De igual forma, se considera que la reglamentación de las situaciones o 
condiciones específicas para la vinculación transitoria deben quedar en los estatutos o 
reglamentos propios de las Universidades Públicas, en razón a su autonomía universitaria, 
al manejo de planta globalizada por parte de las Universidades y a la viabilidad presupues-
tal de las mismas.

Con relación a la inclusión del nuevo artículo 74A, es preciso mencionar que la normati-
vidad actual permite tres tipos de vinculaciones para los docentes universitarios: planta, 
ocasional y cátedra; razón por la que no debe usarse el término formalización laboral, en 
atención a que a la fecha toda la vinculación docente en las Universidades Públicas es 
formal y reglamentaria. En este sentido, esta propuesta de artículo nuevo es contraria al 
derecho porque las formas de contratación son legales.
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Al respecto, si lo que quiere enfatizar la propuesta de reforma del MEN, es el aumento 
gradual de los docentes de planta y ocasionales; es importante mencionar que desde la 
Comisión de Vicerrectores Administrativos y Financieros del SUE, se ha propuesto desde 
el año 2011 alcanzar una composición en la vinculación docente en donde el 70% de los 
docentes sean de planta, el 20% ocasionales y 10% de cátedra. Sin embargo, esta apues-
ta debe contemplar dos aspectos fundamentales:

a)	 Venir acompañada de su respectiva fuente de financiación:

	 La apuesta del SUE de tener una composición docente en el que el 70% sea de planta 
representa cerca de 2,9 billones de pesos adicionales para el sistema (a la base presu-
puestal porque es un gasto permanente). Lo anterior teniendo en cuenta que actual-
mente el conjunto de Universidades Públicas cuenta con alrededor de 12.639 docen-
tes de planta que representan el 32,4% (en tiempos completos equivalentes) con un 
costo anual de 2,65 billones, por lo cual tener el 70% corresponde a vincular 14.705 
nuevos docentes, lo que representa un costo anual (no fijo) de 5,73 billones, razón 
que soporta los 2,9 billones9 adicionales requeridos para lograr esta composición.

	 Sobre este punto, en el modelo planteado por el SUE desde el año 2019, se presen-
tó como uno de los puntos fundamentales atender esta apuesta de manera gradual 
entendiendo el costo fiscal, por lo que se propuso la financiación de 3.000 nuevos 
docentes de planta para el sistema cada 8 años, lo cual requiere de un incremento 
aproximado de 628.257 millones a la base presupuestal de las Universidades Públicas 
y representa 12 puntos adicionales a la base presupuestal en cada vigencia.

	 Es importante precisar aquí, que el incremento gradual de la planta docente debe ve-
nir acompañado de los lineamientos y procedimientos internos de las instituciones, 
que garantice la asignación de los docentes a los programas académicos de acuerdo 
con el número de estudiantes, el estudio técnico y la distribución entre facultades, 
entre otros aspectos que aseguren la asignación y carga docente; así como los planes 
de desarrollo institucionales en donde se incorporan las apuestas y metas de cada 
Universidad en el marco de su autonomía.

b)	 El tránsito a planta requiere concurso de méritos:

	 En este punto debe tenerse en cuenta que la reglamentación para proveer empleos 
del estado, en especial lo contemplado en la Constitución Política Colombiana, esta-
blece en su artículo 125 que: “Los empleos en los órganos del Estado son de carrera…
Los funcionarios cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Cons-
titución o la ley, serán nombrados por concurso público. El ingreso a los cargos de carrera 
y el ascenso en los mismos, se harán previo cumplimiento de los requisitos y condiciones 
que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes”.

	 Lo anterior, permite que la selección sea objetiva, garantice la transparencia, y atien-
da a la libre concurrencia, la igualdad en el tratamiento y oportunidades para quienes 
participan en el mismo, de modo que se seleccione a la persona o personas que por 
razón de sus méritos y calidades adquieren el derecho a ser nombradas en un cargo 
público.

9	  En esta cifra se restan recursos de los Docentes ocasionales ya vinculados
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	 Adicional a lo anterior, no puede desconocerse que en las Universidades Públicas por 
efecto propio del desfinanciamiento estructural descrito en los documentos de fi-
nanciación del SUE, existe un número importante de docentes y administrativos que 
llevan amplios períodos de tiempo vinculados en modalidades distintas a la carrera, y 
es por ello, que al momento de aplicación del modelo propuesto se requerirá de una 
evaluación por parte del Estado sobre la posibilidad de expedir una norma especial 
transicional, que permita que esta experiencia y tiempo laborado en la Instituciones 
sea un factor diferenciador y con una alta ponderación en el concurso de méritos de 
acuerdo con la viabibilidad presupuestal con la que se cuente para los mismos, como 
se señala en el literal a.

Observación 2. Artículo °. Modifíquese el Artículo 81 de la Ley 30 de 1992, el cual 
quedará así: 

LEY 30 DE 1992 (ACTUAL) PROPUESTA REFORMA MEN

Créase el Sistema de Universidades del Esta-
do, integrado por todas las universidades es-
tatales u oficiales el cual tendrá los siguien-
tes objetivos: a) Racionalizar y optimizar los 
recursos humanos, físicos, técnicos y finan-
cieros. b) Implementar la transferencia de 
estudiantes, el intercambio de docentes, la 
creación o fusión de programas académicos 
y de investigación, la creación de programas 
académicos conjuntos, y c) Crear condiciones 
para la realización de evaluación en las insti-
tuciones pertenecientes al sistema

Créase el Sistema de Instituciones de Educación Superior Estatales, 
integrado por todas las Instituciones de Educación Superior estatales 
u oficiales, el cual tendrá los siguientes objetivos: a) Generar alianzas 
que permitan la cooperación e intercambio para optimizar los recur-
sos físicos, tecnológicos, financieros y de talento humano. b) Promo-
ver la movilidad de estudiantes y de profesores y profesoras. c) Pro-
mover espacios de cooperación e intercambio de buenas prácticas 
para el mejoramiento de la calidad de la oferta académica. d) Fomen-
tar la creación y oferta flexible de Programas académicos, de exten-
sión e investigación pertinentes. e) Formular acciones para fomentar 
el acceso, la permanencia y graduación de los y las estudiantes. f) 
Desarrollar iniciativas conjuntas orientadas a la solución de proble-
mas en los territorios.

Sobre esta modificación al artículo 81 de la Ley 30 de 1992, es necesario tener claro que 
las Universidades Públicas son entes universitarios autónomos según la Constitución Po-
lítica, que tienen unas características particulares, reglamentación propia y un régimen 
especial, no son establecimientos públicos; razón por la que deben conservar su Sistema 
de Universidades del Estado. Las Instituciones Técnicas, Tecnológicas y Universitarias, 
deben tener su consideración particular en la Ley 30 en función de su reglamentación y 
características propias.

Si bien se entiende la iniciativa de tener un sistema integrado de todas las IES públicas 
del país, es necesario garantizar la autonomía de los entes universitarios autónomos y su 
asociación. De igual forma, no debe desconocerse el papel tan importante que ha efec-
tuado el Sistema Universitario Estatal durante todos estos años.

Al respecto, y de requerirse la modificación a la Ley 30, se deberá plantear en otro artí-
culo la creación del Sistema de Instituciones de Educación Superior Estatales, sin que el 
mismo desvirtúe o elimine el Sistema Universitario Estatal conformado por el conjunto de 
Universidades Públicas de Colombia y representado por sus respectivos Rectores.
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Observación 3: Artículo. Modifíquese el Artículo 86 de la Ley 30 de 1992, el cual 
quedará así: 

LEY 30 DE 1992 (ACTUAL) PROPUESTA REFORMA MEN

Los presupuestos de las universidades nacio-
nales, departamentales y municipales estarán 
constituidos por aportes del presupuesto na-
cional para funcionamiento e inversión, por los 
aportes de los entes territoriales, por los recur-
sos y rentas propias de cada institución.

Las universidades estatales u oficiales recibirán 
anualmente aportes de los presupuestos nacio-
nales y de las entidades territoriales, que signi-
fiquen siempre un incremento en pesos cons-
tantes, tomando como base los presupuestos de 
rentas y gastos, vigentes a partir de 1993.

En todo caso la Nación y las entidades territo-
riales podrán realizar de manera excepcional 
frente a situaciones específicas que lo requie-
ran, aportes adicionales que se destinen para el 
financiamiento de infraestructura de universida-
des públicas, los cuales no harán parte de la base 
presupuestal para el cálculo de los aportes seña-
lados en el presente artículo.

Los presupuestos de las Universidades nacionales, departamenta-
les y municipales estarán constituidos por aportes del Presupues-
to General de la Nación, los aportes de los entes territoriales, los 
recursos y rentas propias de cada Institución.

Los aportes del Presupuesto General de la Nación y los aportes 
de las entidades territoriales asignados a las Universidades estata-
les u oficiales vinculadas al Sector Educación se calcularán toman-
do como base el presupuesto asignado a cada Universidad en el 
año inmediatamente anterior por ese mismo concepto y ajustán-
dose como mínimo cada año por el Índice de Costos de la Educa-
ción Superior (ICES) de las Universidades públicas, calculado por 
el DANE.

PARÁGRAFO 1: En casos en que el incremento anual del Índice 
de Costos de la Educación Superior (ICES) de las Universidades 
públicas sea inferior a la variación del Índice de Precios al Consu-
midor (IPC), el aumento de los aportes del Presupuesto General 
de la Nación y de las entidades territoriales se ajustará con base 
en la variación del Índice de Precios al Consumidor (IPC). 

PARÁGRAFO 2: Desde el Presupuesto General de la Nación se 
dispondrán recursos adicionales orientados a aumentar progre-
sivamente el acceso, permanencia y graduación de los y las es-
tudiantes en la Educación Superior pública en Pregrado teniendo 
como criterios las brechas de acceso y permanencia territoriales y 
sociales, el mejoramiento de la calidad y la pertinencia de la ofer-
ta y responderán a criterios de equidad interinstitucional. Estos 
recursos harán parte de la base presupuestal, estarán sujetos a la 
disponibilidad presupuestal y su asignación será reglamentada por 
el Gobierno Nacional en un plazo no superior a los seis (6) meses 
posteriores a la promulgación de la presente Ley.

PARÁGRAFO 3: En todo caso, la Nación y las entidades territo-
riales podrán realizar, de manera excepcional, aportes adicionales 
que se destinen para gastos no recurrentes, infraestructura y pla-
nes de fortalecimiento de la calidad. Estos aportes no harán parte 
de la base presupuestal de las Universidades estatales u oficiales.

PARÁGRAFO 4: El Ministerio de Educación Nacional transferirá a 
las Universidades estatales u oficiales, los aportes correspondien-
tes al valor de la matrícula neta de los estudiantes de Programas 
de Pregrado, de acuerdo con la reglamentación que para tal fin 
establezca el Gobierno Nacional, en el marco de la política de gra-
tuidad en la matrícula. Estos recursos no hacen parte de la base 
presupuestal.

Sobre la modificación al artículo 86 de la Ley 30 de 1992, es preciso mencionar que 
desde el Sistema Universitario Estatal y su Comisión de Vicerrectores Administrativos y 
Financieros, se lideró desde el año 2019, la construcción de un modelo de financiación 
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que pudiera resolver los problemas de presupuesto estructurales de las Universidades 
Públicas, el cual tomó como base los estudios de los impactos de la normatividad actual, 
el sistema prestacional docente, las brechas y análisis de estándares mínimo requeridos, 
las ejecuciones presupuestales de gastos y la recopilación de dificultades y propuestas 
de más de una década, lo cual fue incorporado al modelo propuesto por el SUE (que ga-
rantiza las necesidades a la medida de cada Universidad) y socializado ante los Rectores 
de las Universidades Públicas y representantes de las demás Instituciones de Educación 
Superior Públicas, El Ministerio de Educación Nacional, el DNP, el Ministerio de Hacienda, 
el Congreso de la República, docentes, representantes estudiantiles, entre otros. 

A continuación, planteamos la propuesta del SUE de modificación al artículo 86 de la Ley 
30 de 1992, que resume y contiene el modelo de financiación y que reúne los elemen-
tos básicos para atender el desfinanciamiento del sistema de educación superior público:

Artículo 86. Los presupuestos de las universidades nacionales, departamentales y 
municipales públicas estarán constituidos por aportes del presupuesto nacional para 
funcionamiento e inversión, por los aportes de los entes territoriales y por los recursos y 
rentas propias de cada institución.

Los aportes del Presupuesto General de la Nación y los aportes de las entidades territoriales 
asignados a las Universidades públicas se calcularán tomando como base el presupuesto 
asignado a cada Universidad en el año inmediatamente anterior por ese mismo concepto y 
ajustándose como mínimo cada año por el Índice de Costos de la Educación Superior -ICES 
de las Universidades Públicas, calculado por el DANE.

Adicionalmente, en cada vigencia se asignarán recursos a la base presupuestal para 
atender las variaciones producto de la aplicación del sistema salarial y prestacional 
docente vigente y las demás que afecten el costo salarial de las Universidades.

Parágrafo 1. En casos en que el incremento anual del Índice de Costos de la Educación 
Superior - ICES de las Universidades públicas sea inferior a la variación del Índice de Precios 
al Consumidor - IPC, el aumento de los aportes del Presupuesto General de la Nación y 
de las entidades territoriales se ajustará con base en la variación del Índice de Precios al 
Consumidor – IPC.

Parágrafo 2. En todo caso, la Nación y las entidades territoriales podrán realizar, de 
manera excepcional, aportes adicionales que se destinen para gastos no recurrentes, 
infraestructura y planes de fortalecimiento de la calidad. Estos aportes no harán parte de la 
base presupuestal de las Universidades públicas.

Parágrafo 3. Desde el Presupuesto General de la Nación se dispondrán recursos 
adicionales orientados a aumentar progresivamente el acceso, permanencia y graduación 
de los estudiantes de educación superior pública en Pregrado, teniendo como criterios las 
brechas de acceso y permanencia territoriales y sociales, el mejoramiento de la calidad y la 
pertinencia de la oferta. Estos recursos harán parte de la base presupuestal, estarán sujetos 
a la disponibilidad presupuestal y su asignación será reglamentada por el Gobierno Nacional 
con la participación del SUE en un plazo no superior a los seis (6) meses posteriores a la 
promulgación de la presente ley.

Parágrafo 4. Desde el Presupuesto General de la Nación se dispondrán recursos 
adicionales a la base presupuestal orientados al Fortalecimiento de plantas 
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profesorales y administrativas. 

Parágrafo 5: La Nación garantizará en el presupuesto asignado a las Universidades 
Públicas los valores derivados de las disposiciones del legislativo que afecten su 
sostenibilidad financiera. 

En este sentido, y haciendo precisión sobre este artículo que sin duda se constituye en 
el de mayor importancia e impacto para la financiación de las Universidades Públicas, no 
quedaron incorporados en la propuesta de reforma de articulado los textos en color ver-
de, los cuales integran el ajuste estructural que permitirá la sostenibilidad del sistema. 
Una reforma al actual artículo 86 de la Ley 30 que no contemple el sistema salarial y pres-
tacional docente, se convierte en un ajuste ortopédico, que no sanea el problema económico 
de fondo.

Asimismo, la propuesta de reforma actual no incluye los recursos a la base presupuestal, que 
permitirán atender el aumento de las plantas docentes y administrativas como si lo hace la 
propuesta del SUE, de las cuales se hace referencia en la observación anterior como una 
obligación para las Universidades e IES Públicas. 

Vale la pena mencionar, que esta propuesta validada por el SUE y por el MEN en el primer 
semestre de 2023, quedó incluida en el proyecto de Ley 054/2022 Cámara acumulado 
con el proyecto de Ley O84 de 2022 Cámara y pasó su primer debate en la Comisión 
Sexta de Cámara en mayo del presente año. 

Ahora bien, se debe enfatizar en este punto, que la propuesta de reforma actual al ar-
tículo 86 de la Ley 30 planteada por el MEN contempla sólo un cambio en el tema de 
financiación con respecto a la Ley 30 actual, es decir, el único ajuste es que cambia la in-
dexación o valor del dinero en el tiempo del indicador tradicional que es el IPC por el ICES. Lo 
cual, no recoge los elementos estructurales planteados en el modelo del SUE y que se plan-
tean a continuación:

El modelo de asignación de recursos está orientado al crecimiento sostenible del presu-
puesto para el funcionamiento de las universidades públicas, el cual es provisto por el Es-
tado a través de transferencias nacionales y territoriales. La propuesta de asignación de 
recursos para cada institución y por vigencia, consta de 4 variables centrales: 

1.	 Presupuesto actual de Aportes Nación y Entidades Territoriales (línea base) ajustado 
por el Índice de Costos de la Educación Superior - ICES de la Universidades Públicas 
provisto por el DANE.

2.	 Presupuesto asignado por costo de los nuevos puntos docentes derivados de la apli-
cación del Decreto 1279 de 2002 o el sistema salarial y prestacional docente vigente.

3.	 Presupuesto asignado para la vinculación de nuevos docentes y administrativos para 
cierre de brechas de calidad existentes en las universidades y, 

4.	 Presupuesto para el funcionamiento derivado de las decisiones del ejecutivo y el le-
gislativo que impactan las finanzas y fuentes de financiación de las universidades.
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Fuente: Comisión Técnica Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. Sostenibilidad y Financiación de las Universidades 
Públicas en Colombia
https://media.utp.edu.co/archivos/Sostenibilidad%20y%20Financiaci%C3%B3n%20de%20las%20Universidades%20
P%C3%BAblicas%20en%20Colombia%20SUE%202021VF.pdf

Aprobar una reforma que sólo contemple el cambio del IPC por el ICES, es dejar nueva-
mente sin financiación las siguientes necesidades en cada vigencia:  

•	 Presupuesto asignado por costo de los nuevos puntos docentes derivados de la 
aplicación del Decreto 1279 de 2002 o norma que lo sustituya:

Frente a este aspecto debe indicarse que mediante el Decreto 1279 de 2002, el go-
bierno nacional reformó las disposiciones del régimen salarial docente, modificando 
el paquete de puntos a asignar por categoría y diferenciando los que tienen o no 
efecto salarial. En este punto, es necesario precisar que la fijación del régimen sala-
rial y prestacional de los empleados públicos de las universidades del Estado, tanto 
docentes como administrativos es competencia del Gobierno Nacional, que lo hace 
con estricto cumplimiento de los criterios y objetivos contenidos en la respectiva ley 
marco dictada por el Congreso, hoy la ley 4ª de 1992. Es pertinente señalar, que el 
incremento salarial de los docentes, no corresponde a una nómina plana a la cual se 
aplica el aumento previsto anualmente por el gobierno nacional, sino que además cre-
ce con la productividad académica, la evaluación docente, el ejercicio de cargos aca-
démico-administrativos, el ingreso de nuevos docentes con altos niveles de exigencia 
académica, constituyéndose en factores que determinan un incremento superior en 
los gastos de personal (valorado en promedio para el sistema en 3 puntos adiciona-
les y que fue ratificado por consultoría efectuada por el MEN hace una década que 
arrojó como resultado 2,95 puntos adicionales al IPC). Esta situación viene afectando 
las finanzas de las Universidades Estatales, por cuanto estos compromisos deben ser 
atendidos con recursos de la nación.

El modelo SUE incluye una proyección de incremento cada año entre 200.000 y 
400.000 nuevos puntos que requieren ser financiados por el Estado, y que a la fecha 
representan para el sistema entre 3 y 3,5 puntos adicionales en promedio para cada 
vigencia que se convierten en base presupuestal de funcionamiento. Y que sumado a 
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la negociación salarial, los gastos de personal crecen de acuerdo con los decretos ex-
pedidos por el Gobierno Nacional (para esta vigencia de 1,5 puntos adicionales al IPC 
y para el 2024 de 1,6 puntos adicionales al IPC), se convierten en más de 5 puntos 
adicionales al IPC y que en su comportamiento general, aumentan en promedio un 
9,96% anual para la última década y un 11,53% anual para los últimos 5 años, lo que 
corresponde a un incremento de 6,06 puntos porcentuales por encima del IPC para 
la última década y de 7,9 puntos porcentuales por encima del IPC para los últimos 5 
años; y los Gastos de Personal, un incremento anual de 9,61% para la última década y 
un y 10,07% para los últimos 5 años, lo que representa 5,72 puntos porcentuales por 
encima del IPC para la última década y de 6,44 puntos porcentuales por encima del 
IPC para los últimos 5 años:

Crecimiento de los Costos de Educación Superior Pública – Funcionamiento e Inversión

Fuente: Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP. 
Información suministrada del informe de Ejecución Presupuestal de 33 de las 34 Universidades Estatales para reporte de 
diciembre 2022 con fecha de corte: octubre de 2023. 

Es importante advertir, que en la tabla se realiza el análisis del promedio con y sin el año 
2020, en atención a que por ocasión de la pandemia por Covid 19, algunos de los gastos 
en las Universidades presentaron decrecimientos, como medidas de restricción ante el 
decaimiento de los ingresos por recursos propios y a efectos propios del confinamiento.

Universidad Nacional de Colombia
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Incremento de los gastos de personal frente al incremento del IPC

Fuente: Vicerrectoría Administrativa y Financiera, UTP - Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE 

•	 Presupuesto asignado para la vinculación de nuevos docentes y administrativos 
para cierre de brechas de calidad existentes en las universidades:

	 Como se mencionó anteriormente en el modelo planteado por el SUE, se presentó 
como uno de los puntos fundamentales atender esta apuesta de manera gradual en-
tendiendo el costo fiscal, por lo que se propuso la financiación de 3.000 nuevos do-
centes de planta para el sistema cada 8 años, lo cual requiere de un incremento apro-
ximado de $628.257 millones a la base presupuestal de las Universidades Públicas y 
representa 12 puntos adicionales a la base presupuestal en cada vigencia.

	 De igual forma, se planteó la inclusión de los costos de las nuevas plazas administra-
tivas para atender el quehacer de las Instituciones y la prestación del servicio edu-
cativo con alta calidad, para ello, se proyectó para el 2030, la vinculación gradual de 
1.500 nuevos funcionarios administrativos para el sistema, con un costo anual pro-
yectado de $86.420.705 por profesional. Habría que mencionar, que actualmente 
el total de universidades oficiales cuenta con alrededor de 13.001 funcionarios ad-
ministrativos de planta, y de acuerdo con el ejercicio de mínimos requeridos (fase II 
con corte a 2018), se debe contar con 17.727 funcionarios, es decir, que hace falta 
la vinculación de más de 4.726 administrativos y con esta apuesta se cubrirían 1.500 
nuevos cargos hasta el 2030. Este crecimiento gradual y conservador para el sistema 
cada 8 años, requiere de un incremento aproximado de $129.632 millones a la base 
presupuestal de las Universidades Públicas y representa 2,5 puntos adicionales a la 
base presupuestal en cada vigencia.
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De igual forma, faltó incluir el siguiente articulado que permite atender las necesidades 
de inversión de las Universidades Públicas y demás IES Públicas, y el cual ya cuenta con 
la fuente de financiación, la cual fue gestionada por las Universidades Públicas, en la Ley 
1819 de 2016, Art. 102:

Artículo nuevo (recursos inversión Impuesto Renta y Complementarios): Destinar 
el 50% de los recursos establecidos en el artículo 102 de la Ley 1819 de 2016 para 
atender necesidades de inversión de las Universidades estatales u oficiales y demás 
Instituciones de Educación Superior Públicas, de conformidad con los objetivos previstos 
para el Sistema Universitario Estatal. Estos recursos serán distribuidos con criterios del 
Ministerio de Educación Nacional y no harán parte de la base presupuestal de dichas 
instituciones.

Parágrafo: En el caso que el artículo 102 de la Ley 1819 de 2016 fuera modificado, se 
deberán sustituir los recursos allí dispuestos para las Universidades Públicas.

Observación 4. Artículo °. Modifíquese el Artículo 118 de la Ley 30 de 1992, el cual 
quedará así: 

LEY 30 DE 1992 (ACTUAL) PROPUESTA REFORMA MEN

Cada institución de Educación Superior destinará 
por lo menos el dos por ciento (2%) de su presupues-
to de funcionamiento para atender adecuadamente 
su propio bienestar universitario.

Cada Institución de Educación Superior destinará por lo 
menos el cinco por ciento (5 %) de su presupuesto de fun-
cionamiento para atender los Programas de Bienestar de la 
comunidad educativa. 

PARÁGRAFO. A partir de la sanción de esta Ley, la desti-
nación del porcentaje del presupuesto para bienestar se 
dará de manera progresiva, iniciando con 2 % y con un in-
cremento del 1 % anual hasta llegar por lo menos al 5 %.

En la propuesta de modificación al artículo 118 de la Ley 30 de 1992, es preciso indicar 
que las Universidades vienen efectuando grandes esfuerzos por atender desde sus pre-
supuestos los programas de bienestar universitario, y si bien se comparte el espíritu de 
esta iniciativa, la misma debe estar acompañada de su fuente de financiación, pues su 
aplicación representa aproximadamente 300.000 millones adicionales en cada vigencia 
para las Universidades Públicas, los cuales serían base presupuestal pues son de carácter 
permanente.

Asimismo, deben incluirse lineamientos para el crecimiento y requisitos de estos progra-
mas, los cuales deben estar articulados a las demandas de los mismos, y al uso por parte 
de los estudiantes en condiciones vulnerables que no tengan ya otros beneficios del es-
tado, de entidades territoriales o de la propia institución.

Para el efecto, se considera pertinente incluir en la modificación al artículo 118, que este 
porcentaje pase a ser máximo el 3% (Con la financiación adicional del 2% a la base pre-
supuestal de funcionamiento en atención a que este porcentaje se calcula sobre el pre-
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supuesto total de funcionamiento de las Universidades y la base de la Nación atiende en 
promedio el 50% ) y que los demás programas se sigan administrando por los fondos y 
programas que actualmente tiene el Estado, como el programa Jóvenes en Acción, polí-
tica de gratuidad, generación E, entre otros.

Observación 5. Artículo °. Modifíquese el Artículo 122 de la Ley 30 de 1992, el cual 
quedará así: 

LEY 30 DE 1992 (ACTUAL) PROPUESTA REFORMA MEN

Los derechos pecuniarios que por razones académicas pue-
den exigir las instituciones de Educación Superior, son los 
siguientes: 

a)   Derechos de Inscripción. 
b)   Derechos de Matrícula. 
c)   Derechos por realización de exámenes de habilitación,    
supletorios y preparatorios. 
d)   Derechos por la realización de cursos especiales y de edu-
cación permanente. 
e)   Derechos de Grado. 
f)   Derechos de expedición de certificados y constancias. 

  PARÁGRAFO 1o. Las instituciones de Educación Superior le-
galmente aprobadas fijarán el valor de todos los derechos pe-
cuniarios de que trata este artículo y aquellos destinados a 
mantener un servicio médico asistencial para los estudiantes, 
los cuales deberán informarse al Instituto Colombiano para el 
Fomento de la Educación Superior (Icfes) para efectos de la 
inspección y vigilancia, de conformidad con la presente ley. 

PARÁGRAFO 2o. Las instituciones de Educación Superior es-
tatales u oficiales podrán además de los derechos contempla-
dos en este artículo, exigir otros derechos denominados dere-
chos complementarios, los cuales no pueden exceder del 20% 
del valor de la matrícula.

Los derechos pecuniarios que por razones 
académicas pueden exigir las Instituciones 
de Educación Superior, son los siguientes:

a)  Derechos de Inscripción  
b)  Derechos de Matrícula  
c)  Derechos por realización de exámenes 
de habilitación, supletorios y preparatorios  
d)  Derechos por la realización de cursos 
especiales y de educación permanente 
e)  Derechos de Grado cuando las con-
diciones económicas del estudiante lo 
permitan. 

PARÁGRAFO. Las Instituciones de Educa-
ción Superior legalmente aprobadas fijarán 
el valor de todos los derechos pecunia-
rios de que trata este Artículo y aquellos 
destinados a mantener un servicio médico 
asistencial para los estudiantes, los cuales 
deberán informarse al Ministerio de Edu-
cación Nacional, para efectos de la Ins-
pección y Vigilancia, de conformidad con 
la presente Ley. La capacidad de pago 
no constituye una barrera de acceso al 
servicio.

Frente a los ajustes propuestos por el MEN en el artículo 122 de la Ley 30, es preciso 
mencionar que al establecer esta afirmación “La capacidad de pago no constituye una ba-
rrera de acceso al servicio” y en los casos que aplique, si un estudiante no tiene capacidad 
de pago de los derechos pecuniarios, no elimina los costos que están siendo financiados, 
razón por la que estos deben ser reemplazados por otras fuentes. 

De igual forma, aplica este requerimiento si en la propuesta de ajuste al articulado se eli-
mina el pago de los derechos complementarios, necesariamente estos deben ser reem-
plazados por otra fuente, que financie los gastos de las Universidades Públicas que vie-
nen siendo asumidos con estos recursos.
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Observación 6. Artículo °. Modifíquese el Artículo 85 de la Ley 30 de 1992, el cual 
quedará así:

LEY 30 DE 1992 (ACTUAL) PROPUESTA REFORMA MEN

Los ingresos y el patrimonio de las instituciones estatales 
u oficiales de Educación Superior, estará constituido por:

a) Las partidas que se le sean asignadas dentro del pre-
supuesto nacional, departamental, distrital o municipal.

b) Los bienes muebles e inmuebles que actualmente po-
sean y los que adquieran posteriormente, así como sus 
frutos y rendimientos.

c) Las rentas que reciban por concepto de matrículas, ins-
cripciones y demás derechos.

d) Los bienes que como personas jurídicas adquieran a 
cualquier título.

Los ingresos y el patrimonio de las Instituciones de 
Educación Superior estatales u oficiales, estará cons-
tituido por:

a) Los aportes que les sean asignados en el presupues-
to nacional, departamental, distrital o municipal.

b) Los bienes muebles e inmuebles que actualmente 
posean y los que adquieran posteriormente, así como 
sus frutos y rendimientos.

c) Ingresos por contribuciones, derechos administrati-
vos, venta de bienes y servicios, y recursos de capital.

d) Los bienes que como personas jurídicas adquieran a 
cualquier título.

Con respecto a la modificación propuesta para el artículo 85 de la Ley 30 de 1992, debe 
señalarse que independientemente de la gratuidad progresiva en pregrado establecida 
en la ley, no es procedente eliminar los conceptos de matrículas e inscripciones, en aten-
ción a que las demás ofertas en las Universidades que tienen estos conceptos continúan 
vigentes, razón por la que los mismos no deben eliminarse del literal c) del artículo 85. 

Por otra parte, la inclusión expresa que se hace en la propuesta de modificación del ar-
tículo 85, la cual reconoce como ingreso de las IES estatales u oficiales, los ingresos por 
venta de bienes y servicios, institucionaliza por parte del Estado esta fuente de financia-
ción, que a la fecha se considera complementaria al desarrollo y a la relación Universidad 
Empresa Estado que contribuye al crecimiento de las universidades en sus ejes misionales 
sin que ello signifique una obligación sino una oportunidad que tienen las universidades 
por sus capacidades ya consolidadas. 

Lo anterior, puede mal interpretarse como que el gobierno busca que participemos a tra-
vés de esta línea, de la financiación del funcionamiento de las Universidades, lo cual no 
es de recibo en atención a que los recursos provenientes de la venta de servicios no son 
fijos, dependen de procesos licitatorios y de gestión continua, contienen un alto riesgo, 
deben destinarse en gran proporción a atender los compromisos derivados de los con-
tratos y convenios y, por tanto, no pueden financiar gastos recurrentes (funcionamiento) ni 
reemplazar el papel del estado en la financiación de la educación superior pública; razón 
por la cual de incluirse en el artículo 85 debe delimitar su alcance a una posibilidad de de-
sarrollo de las Universidades dentro de sus ejes misionales y/o como alternativa de ges-
tión de recursos para inversión.
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2.3  Prospectivas en la financiación

2.3.1 Participación en el PIB

Uno de los indicadores que a nivel mundial se ha usado para analizar y comparar la finan-
ciación de la Educación, es su proporción respecto del Producto Interno Bruto. De acuerdo 
con el Documento de la OCDE, “Panorama de la Educación 2023: Indicadores de la OCDE” 
el gasto pércapita en educación entre los diferentes paises revisados es muy heterogéneo, 
esta afirmación se soporta en el hecho que, de acuerdo con los datos presentados en la pu-
blicación mencionada, en el nivel de educación superior o terciaria se aprecian diferencias 
importantes entre los países, donde se encuentran gastos percápita anuales que van desde 
los 36.172 dólares en Estados Unidos hasta los 4.300 dólares en Grecia. Es importante des-
tacar con base en la citada publicación, que en Colombia este gasto total (público y privado) 
por estudiante en el 2020 correspondió a 4.981 dólares, que la fecha equivale a $18.788.332 
pesos al año.

Ilustración 29 – Gasto total anual (público y privado) por estudiante en instituciones 
educativas para todos los servicios, según nivel educativo en diferentes países (2020)

Fuente: Panorama de la educación. Indicadores de la OCDE 2023. Informe español. Catálogo de publicaciones del Ministerio: 
www.educacion.gob.es Catálogo general de publicaciones oficiales: https://cpage.mpr.gob.es. Pagina 83.
Información en dólares equivalentes convertidos según la paridad del poder adquisitivo (PPA) por nivel de educación sobre la base 
de estudiante equivalente a tiempo completo.

Ahora bien, revisando estos datos en comparación con la productividad o lo que en el infor-
me de la OCDE se denomina la riqueza del país, se resalta que el gasto en educación (público 
y privado) en los países miembros se encuentra entre el 3.2% y 6.8% del Producto Interno 
Bruto (PIB), como se evidencia en la tabla siguiente, tomada del documento “Panorama de la 
Educación 2023: Indicadores de la OCDE”:

https://cpage.mpr.gob.es
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Ilustración 30 – Gasto (público y privado) en las instituciones educativas 
como porcentaje del PIB, de primaria a terciaria (2020)

Fuente: Panorama de la educación. Indicadores de la OCDE 2023. Informe español. Catálogo de publicaciones del Ministerio: 
www.educacion.gob.es Catálogo general de publicaciones oficiales: https://cpage.mpr.gob.es. Página 92.

En este caso, el dato para Colombia de acuerdo con la publicación de la OCDE corres-
ponde al 6.6% de PIB para los 3 niveles educativos, en donde se resalta que el gasto en 
educación superior o terciaria fue para el año 2020 del 1.5% con relación al PIB. Convie-
ne mencionar en este análisis, que no se puede desconocer que: 

“El nivel de gasto en instituciones educativas se ve afectado por el tamaño de la población 
en edad escolar, las tasas de escolarización, el salario del profesorado y la organización de los 
sistemas educativos. La riqueza nacional se calcula basándose en el Producto Interior Bruto 
(PIB) y el gasto en educación incluye los gastos de los gobiernos, las empresas y el alumnado 
y sus familias”. 

Panorama de la educación. Indicadores de la OCDE 2023. Informe español

Lo anterior, unido a que el producto interno bruto de los países es también hetereogéneo, no 
siendo comparable el monto producido por los países desarrollados frente a otros en vía de 
desarrollo. Por lo que, citando el informe OECD (2023), Education at a Glance 2023: OECD 
Indicators, si bien “la inversión en educación como porcentaje del PIB es una medida de la prio-
ridad que los países dan a la educación, pero no refleja los recursos disponibles dentro de los sis-
temas educativos ya que los niveles del PIB varían entre países. El gasto por estudiante varía en 
gran medida en los países de la OCDE. Colombia, México y Turquia gastan menos de 5.000 dóla-
res por estudiante al año, mientras que Luxemburgo gasta casi 25 000 dólares estadounidenses. 
También hay diferencias significativas en el gasto por estudiante por tipo de programa”.

Para concluir con el análisis presentado en este aparte, y como complemento a la cifas ya 
descritas, se extraen del documento “Panorama de la Educación 2023: Indicadores de la OC-
DE”, las estadísticas del gasto público en educación frente al gasto público total, en donde se 
evidencia que este porcentaje es similar a la participación del gasto en educación (público y 
privado) en el PIB, denotando la relevancia de este último inidicador para el análisis de la fi-
nanciación de la educación superior a nivel general y a nivel país:

https://cpage.mpr.gob.es


113

Ilustración 31 – Gasto público, como porcentaje del gasto público total por nivel 
de formación (2020)

Fuente: Panorama de la educación. Indicadores de la OCDE 2023. Informe español. Catálogo de publicaciones del Ministerio: 
www.educacion.gob.es Catálogo general de publicaciones oficiales: https://cpage.mpr.gob.es. Gráfico 2.35 (extracto de la tabla 
C4.1)

De acuerdo con la publicación de Cedetrabajo titulada “Educación y justicia fiscal en Colom-
bia” de octubre de 2023, en el país durante la vigencia 2022 se invirtieron más de 87.7 billo-
nes de pesos colombianos en educación, de los cuales el 62% proveniente del sector público 
y el 38% del sector privado aproximadamente y con base en información oficial suministrada 
por el Ministerio de Educación Nacional. A continuación, y extraida del mismo docuemnto se 
presenta la siguiente tabla en la que se muestra la evolución del gasto publico en eduación 
como porcentaje del PIB durante los años 2010-2022.

Ilustración 32 – Gasto público en educación en Colombia como porcentaje del PIB 
años 2010 - 2022

 

Fuente: BM, DATABANK (2021) y MEN (2022) Cedetrabajo, arículo “Educación y justicia fiscal en Colombia” de 26 de octubre de 
2023. https://cedetrabajo.org/educacion-y-justicia-fiscal-en-colombia/

Con base en la información antes descrita, se puede inferir que en la ultima década el 

https://cpage.mpr.gob.es


114

gasto publico en educación superior con relción al PIB se han mantenido constante, cerca 
del 1%, y en comparación con otros países y de acuerdo con  los datos presentados en 
las ilustraciones 31 y 32, que la inversión en  Colombia en eduación superior se ubica por 
debajo del pormedio de los países miembros de la de la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económicos (OCDE). 

Luego de lo revisado hasta aquí, sigue siendo para el país un reto, el mejorar la financiación 
del sistema de educación superior de acuerdo con sus necesidades y características propias, 
es innegable la necesidad de una actualización del sistema de financiación de las Universi-
dades Públicas y en ese sentido, el Sistema Universitario Estatal a través de la Comisión de 
Vicerrectores Administrativos y Financieros, y buscando articulación con los diversos acto-
res en el ámbito universitario, las demás IES Públicas, el MEN, el Ministerio de Hacienda y 
congresistas, construyó y definió una propuesta de modelo de financiación a la medida de las 
Universidades e IES Públicas, en donde el objetivo no es efectuar una redistribución de los 
recursos que hoy se asignan a las Universidades, sino antes bien establecer un sistema que 
cubra de manera efectiva las necesidades de operación de las entidades, que financie el sis-
tema salarial y prestacional docente y demás normas laborales de obligatorio cumplimiento, 
que facilite alcanzar el equilibrio en sus modalidades de vinculación docente y administrativa 
a través de recursos para la ampliación responsable de sus cuerpos profesorales (en sus di-
ferentes modalidades) y servidores administrativos respecto del número de estudiantes y de 
programas académicos, que atienda la ampliación de cobertura con criterios y recursos que 
permitan que la misma sea de calidad y que posibilite el alcance de las metas de desarrollo 
propias de las mismas; capacitación, investigación, bilingüismo, entre otras; modelo que se 
presenta a continuación:

Universidad Militar Nueva Granada
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2.3.2 Modelo de financiación propuesta SUE

En el presente aparte se presenta el modelo de financiación propuesto por el SUE, el cual 
se constituye en la propuesta integral que recoge las iniciativas planteadas a lo largo de los 
últimos 10 años, así como las particularidades expuestas en los capítulos anteriores, en la 
conciencia de avanzar en cuanto al acceso a la educación superior pública, de garantizar la 
financiación sobre las funciones misionales de las universidades para responder a los desafíos 
que tiene el país y a los retos de universalización de la educación superior, corrigiendo las 
desigualdades en materia de desarrollo y complejidad, que permitan desencadenar el poten-
cial transformador que estas instituciones originan para la sociedad, reconociendo la canasta 
básica del sistema de educación público colombiano.

Como se mencionó anteriormente, esta propuesta recoge el trabajo de más de 12 años de la 
Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros, sin embrago puntalmente 
desde el año 2019 se viene trabajando en un modelo financiero de asignación de recursos 
que asegure la sostenibilidad del Sistema Universitario Estatal, pues si bien los aportes reci-
bidos en virtud del Acuerdo Nacional (ver numeral 2.2.1 Recursos adicionales a la base presupuestal) 
son significativos para la financiación de la Universidades, los mismos tuvieron vigencia hasta 
el año 2022 y de allí en adelante las Universidades Estatales se han visto en la necesidad de 
gestionar estos recursos ante el Gobierno nacional con el objeto de evitar nuevamente en-
frentarse a la acumulación de los déficits anuales originados en los costos educativos supe-
riores al IPC y a la imposibilidad de mejorar sus estructuras de personal al no tener garantía 
del recurso en el mediano y largo plazo. 

La propuesta de modelo financiero para las Universidades Públicas fue presentada y sociali-
zada desde marzo del año 2020 al conjunto de Vicerrectores Administrativos y Financieros 
del SUE, recibiendo el aval para ser presentado a los Rectores del SUE; y a partir del mes de 
abril de 2020 se ha venido presentado en diferentes sesiones el modelo, su cuantificación y el 
proyecto de ley que modifica los artículos 86 y 87 de la Ley 30 de 1992, recibiendo el 24 de 
junio de 2021, la autorización por parte del Consejo Nacional del SUE para ser expuesto an-
te el Congreso de la República. Vale la pena mencionar, que esta propuesta fue nuevamente 
tratada y validada por el SUE y por el MEN en el primer semestre de 2023, y quedó incluida 
en el proyecto de Ley 054/2022 Cámara acumulado con el proyecto de Ley O84 de 2022 
Cámara, teniendo aprobación en el primer debate en la Comisión Sexta de la Cámara en mayo 
de 2023 y quedando congelada tras conceptos del MEN en los que citaba que por disposición 
presidencial se debía esperar la reforma integral de la ley 30 de 1.992.
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 Es importante enfatizar en este punto, que aún cuando en la Ley 2294 de 2023 Por 
la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022- 2026 “Colombia Potencia Mun-
dial de la Vida” quedó establecido en el artículo 122 que “ El Ministerio de Educación, el 
Consejo Nacional de Educación Superior - CESU y el Sistema Universitario Estatal - SUE 
adelantarán de manera participativa, con la ciudadanía, las organizaciones y actores de 
la educación superior, la reforma integral de la Ley 30 de 1992 con el fin de garantizar la 
educación superior como un derecho, en correspondencia con el artículo 67 de la Cons-
titución Política de Colombia”, también quedó expresa la necesidad de priorizar la reforma 
al sistema de financiación así:

PARÁGRAFO. Con el fin de avanzar en la financiación adecuada de las Instituciones 
de Educación Superior públicas, el Ministerio de Educación Nacional priorizará en 
la reforma la actualización de los artículos 86 y 87 de la Ley 30 de 1992, para 
atender los fines misionales de estas instituciones, con criterios de cierre de brechas 
y atención de las regiones.

Por último y antes de iniciar con el modelo propuesto, hay que mencionar que una refor-
ma al actual artículo 86 de la Ley 30 que no contemple el sistema salarial y prestacional do-
cente, se convierte en un ajuste ortopédico, que no sanea el problema económico de fondo.

Frente a lo anterior, desde el Sistema Universitario Estatal, no se desconoce que el Mi-
nisterio de Educación Nacional, de forma posterior al ajuste de los artículos 86 y 87 de 
la Ley 30 de 1992, pueda revisar y ajustar la reglamentación del sistema salarial docente, 
que se rige hoy por el Decreto 1279 de 2002, de modo que el mismo contenga límites 
de crecimiento.

Se presenta a continuación el modelo propuesto por el Sistema Universitario Estatal:

2.3.2.1  Criterios del modelo para convertirse en política pública
•	 La matrícula en las universidades públicas debe representar al menos el 50% del total 

del sistema universitario.

•	 El sistema de educación superior pública debe crecer en amplitud y profundidad. 
Crecer en cobertura implica un correspondiente esfuerzo por mejorar en todos los 
factores que hacen la calidad.

•	 Los costos asociados a la educación superior pública de calidad tienen crecimientos 
superiores al IPC.

•	 Fortalecimiento de la vinculación docente y administrativa como factor clave y nece-
sario para garantizar altos niveles de calidad y de sostenibilidad de las instituciones.

•	 El modelo debe reconocer la complejidad del sistema y su diversidad a la vez que 
propender por el cierre de brechas regionales, institucionales e incluso sociales que 
caracterizan la realidad nacional. 

•	 El cierre de brechas implica inversiones y esfuerzos incrementales para subsanar defi-
ciencias evidentes en los niveles de educación básica y media en las regiones y zonas 
urbanas en donde se concentra la población con mayores carencias. 
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•	 La investigación en las universidades es un factor determinante para generar una ca-
pacidad innovadora a nivel social, como país. Las capacidades deben trascender a las 
empresas, las organizaciones, los servicios y a nivel social.

•	 Fomentar el acceso sostenible de poblaciones vulnerables y especiales al Sistema 
Universitario Estatal SUE 

•	 Fomentar la cooperación y no la rivalidad entre los actores del sistema y el ecosis-
tema de educación, ciencia y tecnología, la innovación y el emprendimiento con alto 
valor.

2.3.2.2  Componentes del modelo SUE

El modelo de asignación y distribución de recursos financieros para las universidades que 
conforman el Sistema Universitario Estatal SUE consta de dos componentes: el presu-
puesto destinado al funcionamiento y el destinado a la inversión que tradicionalmente 
han ido a la base y otras fuentes coyunturales de distribución de recursos.

El componente uno, orientado al crecimiento sostenible de los recursos provistos por el 
Estado y requeridos para el funcionamiento de las universidades públicas, consta de cua-
tro factores: presupuesto para el funcionamiento con ajustes por diferenciales salariales, 
costos de la educación superior pública y productividad docente; presupuesto incluyen-
do aumentos de cobertura; y presupuesto para el cierre de brechas interinstitucionales 
en las universidades del Sistema Universitario Estatal SUE. El componente dos hace refe-
rencia a la inversión como se había enunciado.

En la siguiente gráfica se ilustran los 2 componentes y 4 factores del modelo antes 
descrito: 

Universidad de NariñoUniversidad de Nariño
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Ilustración 33 – Componentes y Factores del Modelo de 
Financiación de las Universidades Públicas

Este modelo podrá extenderse a las demás IES Públicas (Instituciones Técnicas, Tecnológicas y Universitarias), en los factores que 
le sean aplicables de conformidad con la normatividad y reglamentaciones que les son propias. 
Fuente: Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP.

2.3.2.2.1   COMPONENTE 1 – Recursos a la Base Presupuestal

2.3.2.2.1.1   FACTOR 1 – Aportes de la Nación y los entes 
	             territoriales al presupuesto de funcionamiento
Este factor del modelo de asignación de recursos está orientado al crecimiento sosteni-
ble del presupuesto para el funcionamiento de las universidades públicas, el cual es pro-
visto por el Estado a través de transferencias nacionales y territoriales. La propuesta de 
asignación de recursos de este factor, para cada institución y por vigencia, consta de 4 
variables centrales: 

1.	 Presupuesto actual de Aportes Nación y Entidades Territoriales (línea base) ajustado 
por el Índice de Costos de la Educación Superior - ICES de la Universidades Públicas 
provisto por el DANE.

2.	 Presupuesto asignado por costo de los nuevos puntos docentes derivados de la apli-
cación del Decreto 1279 de 2002.

3.	 Presupuesto asignado para la vinculación de nuevos docentes y administrativos para 
cierre de brechas de calidad existentes en las universidades (sin aumento de cober-
tura) y, 

4.	 Presupuesto para el funcionamiento derivado de las decisiones del ejecutivo y el le-
gislativo que impactan las finanzas y fuentes de financiación de las universidades.
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El SUE y el DANE, de manera coordinada y periódica estudiarán y ajustarán el 
contenido del ICES con base en las nuevas realidades de los costos asociados a 
la educación superior pública.

lustración 34 –Variables que componen el Factor 1, 
Componente 1 – Modelo de Financiación Universidades Públicas

Fuente: Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE

La fórmula propuesta para el factor 1 es la siguiente:

Fórmula Cuantitativa
Donde: 

(PFit+1)1 : Transferencia del Estado para funcionamiento del año t+1 asignado a la institu-
ción i 

PFit : Transferencia del Estado (Nación y erritorios) para funcionamiento en el año t a la 
institución i.

ICt : Variación porcentual del Índice de Costos de la Educación Superior de las universida-
des públicas - ICES provisto por el DANE.

∆Pi,t : Diferencia entre el total de puntos docentes acumulados por la institución i al 31 
de diciembre del año t respecto del total de puntos acumulados por la institución i en el 
año t-1.

VP t+1 : Valor del punto docente proyectado para el año t+1 y asignado mediante Decreto 
nacional.

MPP i,t+1 : Factor multiplicador proyectado de la universidad i, en el periodo t+1, por pres-
taciones sociales de ley. Equivale al incremento real prestacional derivado de los nuevos 
puntos docentes multiplicado por 12 meses. 
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PND i,t+1 : Presupuesto para nuevas plazas docentes en la universidad i, en el periodo t+1, 
acordadas y aprobadas por el Estado y orientadas al cierre de brechas de calidad existen-
tes -sin aumento de cobertura- teniendo en cuenta referentes nacionales e internaciona-
les. Estos recursos incrementan la base presupuestal.

PNA i,t+1 : Presupuesto para nuevas plazas de personal administrativo en la universidad i, en 
el periodo t+1, acordadas y aprobadas por el Estado y orientadas al cierre de brechas de 
calidad existentes -sin aumento de cobertura- teniendo en cuenta referentes nacionales 
e internacionales. Estos recursos incrementan la base presupuestal.

PDS i,t+1 : Presupuesto para el funcionamiento de la universidad i, en el año t+1, derivado 
de decisiones del ejecutivo y el legislativo que impactan las finanzas y fuentes de finan-
ciación institucionales.

2.3.2.2.1.2   FACTOR 2 - Presupuesto incluyendo los aumentos 	
	             de Cobertura

Este factor del modelo de asignación de recursos está orientado al crecimiento sostenible 
y con calidad de la cobertura de estudiantes matriculados en las universidades públicas. 
Los costos asociados al aumento en el número de matriculados en cada uno de los niveles 
de formación en las universidades públicas se derivarán de una metodología que deberá 
ser construida por el SUE y el MEN en un lapso de 5 años, que permita estimar los costos 
reales asociados a la formación de calidad en cada una de las universidades y según las 
disciplinas y áreas de formación. 

El presente modelo establece que, el presupuesto de funcionamiento aprobado para au-
mento de cobertura por universidad, equivaldrá al ingreso percápita de funcionamiento 
ponderado por tipología de la formación en pregrado (distancia, virtual y presencial) siem-
pre y cuando este valor sea superior a la mediana del costo percápita ponderado de la 
formación de las universidades acreditadas del SUE. 

En los demás casos, el presupuesto de funcionamiento aprobado para aumento de cober-
tura por universidad, equivaldrá a la mediana del costo per cápita ponderado de la forma-
ción de las universidades acreditadas que hacen parte del SUE.

Los ponderadores empleados para el cálculo de los costos per cápita, por nivel de forma-
ción, propuestos son: distancia (0.6); virtual (0.6); presencial (1).

Sin embargo, se considera que los ponderadores para el cálculo de los costos per cápita, 
por nivel de formación (distancia, virtual y presencial) sean definidos por el Ministerio de 
Educación Nacional con el Sistema Universitario Estatal.

Sobrecosto de poblaciones vulnerables y especiales del 30% respecto del costo 
estimado para la formación de las poblaciones regulares.
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Ilustración 35 – Factor 2, 
Componente 1 – Modelo de Financiación Universidades Públicas

Fuente: Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE

La fórmula propuesta para el factor 2 es la siguiente:

Fórmula Cuantitativa

 

Donde:

(PFi,t )1 : Presupuesto de funcionamiento transferido por la nación y los entes territoriales 
en el año t a la institución i.

MP i,t : Total de matriculados en pregrado en el año t en la institución i ponderada por tipo-
logía de formación según los siguientes criterios: distancia 0.6; virtual 0.6 y presencial 1.

MC t, SUE- Acreditadas : Mediana, en el año t, del costo per cápita ponderado en pregrado de la 
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formación de las universidades acreditadas institucionalmente y que hacen parte del Sis-
tema Universitario Estatal SUE.

n : Total de universidades que conforman el Sistema Universitario Estatal SUE.

C i,t + 1 : Total nuevos estudiantes matriculados en el año t+1 en la institución i como resul-
tado de la apuesta de aumento de cobertura ponderados por tipología de la formación en 
pregrado según los siguientes criterios: distancia 0.6; virtual 0.6 y presencial 1. 

2.3.2.2.1.3   FACTOR 3- Presupuesto para cierre de brechas 
	             institucionales

Este factor del modelo de asignación de recursos está orientado al cierre de brechas exis-
tentes en la actualidad en las universidades que conforman el sistema universitario estatal 
SUE – diferentes al aumento de plazas docentes y administrativas incluidos en el factor 1. 

Para ello, se destinarán unos recursos durante un período de 10 años, con una inyección 
significativa en los primeros años de recursos principalmente orientados a funcionamien-
to y una parte para inversión en aquellas instituciones que presenten falencias de calidad 
o cuellos de botella para cobertura. 

Estos aportes serán apropiados sobre la base de programas de mejoramiento estableci-
dos por cada universidad los cuales serán formalizados como corresponsabilidad ante el 
Ministerio de Educación, dichos planes deberán hacerse corresponder en alcance con los 
períodos de los planes nacionales de desarrollo.

A continuación, se presenta gráfica del Factor 3:

Ilustración 36 – Factor 3, Componente 1 – Modelo de Financiación Universidades Públicas

Fuente: Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE
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2.3.2.2.1.3  FACTOR 4- Presupuesto de la Nación para 			 
		   Inversión y otras fuentes
Este factor del modelo de asignación de recursos está orientado a la disposición y el 
crecimiento de los recursos de inversión dirigidos a la base presupuestal y derivados del 
Artículo 86 de la Ley 30 de 1992 y otras posibles fuentes de financiación. En adelante 
estos recursos, además de conservarse en las condiciones actuales por universidad, se 
ajustarán por el Índice de Costos de la Educación Superior - ICES correspondiente a las 
Universidades Públicas provisto por el Departamento Administrativo Nacional de Esta-
dística DANE.

El SUE y el DANE, de manera coordinada y periódica estudiarán y ajustarán el contenido 
del ICES con base en las nuevas realidades de los costos asociados a la educación supe-
rior pública.

2.3.2.2.2  COMPONENTE 2 – Recursos de Inversión

Como se ha realizado en los últimos años, el MEN dispondrá de recursos adicionales 
para inversión organizados en bolsas concursables para financiar apuestas de política 
coyunturales.

Estos recursos serán como mínimo, los recursos generados por el Artículo 102 de la Ley 
1819 de 2016: Recursos provenientes del Impuesto sobre la Renta y Complementarios 
(Sustituye CREE). 

Este artículo establece que, de 9 puntos porcentuales de este impuesto, 0,6 puntos se 
destinarán a financiar las Instituciones de Educación Superior Públicas para el mejora-
miento de la calidad de la educación superior y/o para financiar créditos beca a través del 
lcetex. De allí se debe transferir a las Universidades Públicas mínimo $350.000 millones 
que corresponden al 75% del 0,4.

De igual forma, se deberán priorizar en las regiones proyectos de las Universidades Pú-
blicas, provenientes del Sistema General de Regalías.

2.3.2.3  Cuantificación del modelo financiero del SUE

Con el ánimo de conocer el impacto financiero del modelo de asignación de recursos pro-
puesto por el SUE, se realiza la siguiente proyección con unos criterios básicos, de estos 
algunos son fundamentales y fijos y otros son apuestas necesarias que deben ser inclui-
das en los planes de desarrollo de las Instituciones de acuerdo con las metas del sector.

Como se mencionó anteriormente, el modelo tiene 2 componentes, el componente 1 a 
su vez tiene 4 factores, de éste se resalta como FUNDAMENTAL el Factor 1 Aportes de 
la Nación y Entidades Territoriales al Presupuesto de Funcionamiento, y a su vez dentro 
de este factor se prioriza que los recursos para funcionamiento de las Universidades sean 
ajustados año a año con el ICES (Índice de Costos de la Educación Superior Pública) y se 
reconozca el costo de los nuevos puntos docentes derivados de la aplicación del Decreto 
1279 de 2002.
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A continuación, se realiza una proyección del impacto fiscal del modelo a 2030, tomando 
como base los recursos transferidos a las 33 Universidades Públicas en la vigencia 2021 
de acuerdo con el artículo 86 de la Ley 30 de 1992, un IPC anual proyectado del 3%, un 
ICES superior al IPC en 2,2 puntos porcentuales, es decir, ICES del 5,2% y el crecimiento 
para el SUE de 200.000 nuevos puntos cada año, con el valor del punto ajustado cada 
año según el IPC estimado; obteniendo la siguiente proyección:

Tabla 41 – Escenarios establecidos para la proyección de las transferencias 
aplicando el Modelo de Financiación Propuesto

 

Variables Escenario 0 Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3 Escenario 4

Indexación: ICES/Año Ipc 3%+4,65% 5,20% 5,20% 5,20% 5,20%

Sistema Salarial Docente (Decreto 1279): Variación 
Puntos Docente/Año 200.000 200.000 200.000 200.000

Cobertura: Nuevos Estudiantes/Año 11.627 11.627 11.627

Nuevas Plazas Docentes/Año (un total de 3.000 Plazas 
en ocho años) 375 375

Crecimiento Costo Nómina Administrativos y Docentes 4,32% 4,32%

Costo Percápita Mediana SUE $ 6.556.775 $ 6.556.775 $ 6.556.775

Recursos para cierre de brechas (Factor 3):                                                                                                                 
disminuyen un 20% por vigencia $ 50.000

Base Inversión Actual - Art. 86 Ley 30 (Factor 4) $ 92.559 $ 92.559 $ 92.559 $ 92.559 $ 92.559

Base Aportes Art 86 Funcionamiento e Inversión 2021 
+ Acuerdo GEP (33 IES) $ 3.853.894 $ 3.853.894 $ 3.853.894 $ 3.853.894 $ 3.853.894

Nuevas Plazas Administrativos/Año (un total de 1.500 
Plazas en ocho años) 188

Aplicación del Modelo a Partir de 2023

Vigencia Ley 30 Escenario 0 Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3 Escenario 4
2021 $ 3.853.894

2022 $ 4.144.413

2023 $ 4.268.745 $ 4.461.460 $ 4.428.149 $ 4.504.385 $ 4.556.579 $ 4.619.235

2024 $ 4.396.808 $ 4.802.762 $ 4.729.504 $ 4.894.597 $ 5.004.937 $ 5.072.635

2025 $ 4.528.712 $ 5.170.173 $ 5.049.392 $ 5.313.610 $ 5.488.530 $ 5.564.694

2026 $ 4.664.573 $ 5.565.692 $ 5.388.777 $ 5.763.242 $ 6.009.689 $ 6.097.501

2027 $ 4.804.510 $ 5.991.467 $ 5.748.674 $ 6.245.416 $ 6.570.889 $ 6.673.371

2028 $ 4.948.646 $ 6.449.814 $ 6.130.149 $ 6.762.176 $ 7.174.762 $ 7.294.845

2029 $ 5.097.105 $ 6.943.225 $ 6.534.323 $ 7.315.686 $ 7.824.103 $ 7.964.682

2030 $ 5.250.018 $ 7.474.382 $ 6.962.378 $ 7.908.242 $ 8.521.882 $ 8.685.865

Crecimiento Promedio 
Período 2023-2030 3,00% 7,65% 6,70% 8,41% 9,43% 9,69%

% Adicional IPC 4,65% 3,70% 5,41% 6,43% 6,69%

Fuente: Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE

ICES + Sistema 
Salarial Docente

ICES + Sistema 
Salarial Docente 
+ Cobertura 
Estudiantil

ICES + Sistema 
Salarial Docente 
+ Cobertura 
Estudiantil + 
Plazas Docentes

ICES + Sistema 
Salarial Docente + 
Cobertura Estudiantil 
+ Plazas Docentes 
+Plazas Admtivas + 
Brechas
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La proyección se realiza por escenarios, buscando evidenciar que su implementación 
puede ser gradual y que en el mismo se plantean elementos fundamentales y urgentes y 
otros que representan apuestas para las Instituciones del Sistema.

El escenario 0 corresponde al acuerdo con el Gobierno Actual establecido en diciembre 
de 2018 y que para la vigencia 2022 representa un incremento a la base presupuestal 
de las Universidades Públicas del 4,65% superior al IPC, en este sentido la cuantificación 
plantea este escenario hasta el año 2030.

El escenario 1 corresponde al reconocimiento de recursos a la base presupuestal de 
acuerdo con el incremento según el ICES Público (siempre y cuando el mismo sea supe-
rior al IPC) y del sistema salarial docente, es decir, de los nuevos puntos docentes deriva-
dos de la aplicación del Decreto 1279 de 2002. 

Lo anterior, se considera fundamental para garantizar a las Universidades Oficiales la fi-
nanciación de los crecimientos de los gastos de personal, los cuales se ha comprobado 
superan en 5 puntos porcentuales el IPC. 

El escenario 2 corresponde al reconocimiento del ICES, más el sistema salarial docente 
más la Cobertura Estudiantil.

Este ejercicio se realiza tomando como base un valor percápita por estudiante promedio 
de $6.556.775 para el año 2022 y un incremento de cobertura anual del 2% de los estu-
diantes de pregrado, teniendo como referencia que para la vigencia 2019 el Sistema Uni-
versitario Estatal contaba con 581.332 estudiantes, con esta apuesta, el sistema contaría 
en el año 2030 con 685.972 estudiantes de pregrado, casi un 20% adicional al esfuerzo 
de cobertura ya logrado en las últimas décadas. En este punto vale la pena recalcar, que el 
modelo busca que la cobertura estudiantil de la oferta de educación superior esté equi-
librada entre el sector público y privado, esto es, que la cobertura pública no disminuya 
sino por el contrario se mantenga.

El escenario 3 corresponde al reconocimiento del ICES, el sistema salarial docente, la Co-
bertura Estudiantil más la financiación de las nuevas plazas docentes.

Al respecto, la inclusión de los costos de los nuevos docentes, es una apuesta para garan-
tizar el servicio educativo con alta calidad, para ello, en este ejercicio, se proyectó para 
el 2030, la vinculación gradual de 3.000 nuevos docentes de planta para el sistema uni-
versitario estatal, con un costo anual proyectado de $140.000.000 por docente. En este 
punto, vale la pena recalcar, que como se expone en el presente documento, actualmente 
todo el conjunto de universidades oficiales cuenta con 12.586 docentes de planta, de un 
total de 36.631, lo que representa un 34%. Con esta apuesta, el sistema contaría en el 
año 2030 con 15.586 docentes de planta, aumentando la participación a un 43%.

El escenario 4 corresponde al reconocimiento del ICES, el sistema salarial docente, la Co-
bertura Estudiantil, la financiación de las nuevas plazas docentes e incluye la financiación 
de las nuevas plazas administrativas y del cierre de brechas institucional.

La inclusión de los costos de las nuevas plazas administrativas permitiría atender el que-
hacer de las Instituciones y la prestación del servicio educativo con alta calidad, pa-
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ra ello, se proyectó para el 2030, la vinculación gradual de 1.500 nuevos funcionarios 
administrativos para el sistema universitario estatal, con un costo anual proyectado de 
$59.400.000 por profesional. Habría que mencionar, que actualmente el total de univer-
sidades oficiales cuenta con 13.001 funcionarios administrativos de planta, y de acuer-
do con el ejercicio de mínimos requeridos (fase II con corte a 2018), se debe contar con 
17.727 funcionarios, es decir, que hace falta la vinculación de 4.726 administrativos y con 
esta apuesta se cubrirían 1.500 nuevos cargos en el 2030.

Adicionalmente, se incluye en este escenario el factor orientado al cierre de brechas exis-
tente en la actualidad en las universidades que conforman el sistema universitario estatal 
SUE, que sea direccionado para aquellas instituciones que presenten falencias de calidad. 
Para el efecto, se proyectan recursos por el orden de 50.000 millones con un factor de-
creciente del 20% anual, para un total de recursos hasta el 2030 de $200.000 millones 
para todo el sistema.

El componente 2, corresponde básicamente a los recursos adicionales para inversión or-
ganizados en bolsas concursables para financiar apuestas de política coyunturales. La 
proyección se realiza con base en los recursos establecidos por el artículo 102 de la Ley 
1819 de 2016: Recursos provenientes del Impuesto sobre la Renta y Complementarios, 
el cual sustituyó al CREE y corresponde a alrededor de $300.000 millones anuales que 
se irían indexando en cada vigencia.

Ilustración 37 – Resumen del impacto del Modelo de Financiación propuesto 
para las Universidades Públicas

Fuente: Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP
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2.3.2.4  Recursos Gestionados y Fuentes Modelo 				  
	      Financiación Universidades Públicas

Para hacerle frente a la situación de financiación del sistema de educación superior públi-
co descrito en los capítulos anteriores, los Rectores y Vicerrectores de las Universidades 
Públicas con el apoyo de algunos Senadores y Representantes de sus regiones, gestio-
naron e hicieron posible la inclusión de recursos para las IES Públicas en la Ley 1819 de 
2016, recursos que hoy están vigentes y se convierten en una fuente importante de fi-
nanciación para el modelo de asignación presupuestal propuesto para las Universidades 
Públicas :

•	 Artículo 184 Ley 1819 de 2016: 

En este se estableció que del recaudo del IVA, el 40% de medio punto se destinaría a la 
financiación de la Educación Superior Pública. 

•	 Artículo 102 de la Ley 1819 de 2016: 

Impuesto sobre la Renta y Complementarios, en donde quedó reglamentado que 0,6 
puntos del impuesto, se destinarían a financiar las Instituciones de Educación Superior 
Públicas para el mejoramiento de la calidad de la educación superior y/o para financiar 
créditos beca a través del lcetex.

§	 Artículo 142 de la Ley 1819 de 2016:

Excedentes Cooperativas

•	 Aporte Entidades Territoriales:

Establecer que las entidades territoriales aporten a la educación superior pública.

Las IES Públicas absorben alrededor del 50,7% de la cobertura en educación superior y a 
su vez recogen la demanda general de los estratos socioeconómicos 1, 2 y 3, generando 
un alto impacto en las metas de educación superior y bienestar social de sus respectivas 
jurisdicciones, este aporte debe verse compensado con un aporte para el funcionamiento 
de las Universidades que signifique no menos del 1% de los ingresos tributarios del ente 
territorial. 

Cuando existan dos o más Universidades Estatales en un mismo territorio se debe garan-
tizar el principio de equidad en la distribución de estos recursos.    
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2.3.3 Retos adicionales

Las Universidades Oficiales continúan hoy con enormes retos, derivados de varios elementos 
esbozados en este libro, tras tres décadas de celebrar su autonomía, las mismas deben seguir 
esforzándose por ofrecer una educación de alta calidad y en este punto mencionamos algu-
nos de ellos:

1.	 Alcanzar a la población que no tiene acceso a la educación superior, ya sea por moti-
vos económicos, culturales o de motivación. 

2.	 Revisión y actualización de currículos, así como de la oferta de programas.
3.	 Fortalecimiento de plataformas tecnológicas y herramientas de enseñanza.
4.	 Capacitación a docentes, estudiantes y administrativos en estas plataformas tecnoló-

gicas y herramientas de enseñanza.
5.	 Programas de conectividad.
6.	 Programas de bienestar universitario.
7.	 Extensión de la oferta educativa y de sus servicios de investigación y extensión a los 

territorios más vulnerables.
8.	 Implementación y renovación de programas que ayuden a prevenir la deserción.
9.	 Articulación de la formación con el mundo empresarial. 
10.	Enseñanza de otras habilidades y competencias para el trabajo (Insignias digitales, 

Bootcamp, certificación de competencias, entre otros).
11.	Fortalecimiento de la investigación al servicio de la ciencia, la salud, las empresas y 

la comunidad.
12.	Programas de bilingüismo y movilidad académica.
13.	Mejorar las condiciones de vinculación docente y administrativa.
14.	Mejorar la infraestructura física y tecnológica de las Instituciones.

Para seguir apuntando a una educación de calidad, estos retos deben ser priorizados por 
las Instituciones, sus equipos directivos y académicos y asimismo por el Gobierno Nacio-
nal. De igual forma se muestran a continuación las apuestas y restos de sostenibilidad 
avizorados y recopilados por el SUE durante más de 14 años en las discusiones y estudios 
sobre finanaciación de educación superior pública:

Universidad Nacional de Colombia - Auditorio León de Greiff 
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Ilustración 39 – Factores modelo de financiación Universidades Públicas SUE

El modelo que se propone para calcular las transferencias a las Universidades, podrá extenderse a las demás IES Públicas 
(Instituciones Técnicas, Tecnológicas y Universitarias), en los factores que le sean aplicables de conformidad con la normatividad 
y reglamentaciones que les son propias. 

Ilustración 38 – Retos sostenibilidad de la Educación Superior Pública

Fuente: Comisión Técnica de Vicerrectores Administrativos y Financieros SUE. Vicerrectoría Administrativa y Financiera UTP

En este punto, sin duda, se constituye como el principal reto académico, técnico, político 
y social, adoptar el modelo de asignación estatal de recursos a las universidades públicas, 
el cual busca reconocer la complejidad de las Universidades del sistema y su diversidad, a 
la vez que propender por el cierre de brechas regionales, institucionales e incluso sociales 
que caracterizan nuestra realidad nacional y el cual permitirá garantizar la sosteniblidad 
de la educación superior pública, el cual se resume a continuación:
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El modelo de financiación de Universidades Públicas SUE, ha sido expresado como pro-
yecto de ley, texto que se presenta en el siguiente recuadro:

Nuevo Artículo 86. Los presupuestos de las universidades nacionales, departamentales 
y municipales públicas estarán constituidos por aportes del presupuesto nacional para 
funcionamiento e inversión, por los aportes de los entes territoriales y por los recursos 
y rentas propias de cada institución.

Los aportes del Presupuesto General de la Nación y los aportes de las entidades territo-
riales asignados a las Universidades públicas se calcularán tomando como base el presu-
puesto asignado a cada Universidad en el año inmediatamente anterior por ese mismo 
concepto y ajustándose como mínimo cada año por el Índice de Costos de la Educación 
Superior -ICES de las Universidades Públicas, calculado por el DANE.

Adicionalmente, en cada vigencia se asignarán recursos a la base presupuestal 
para atender las variaciones producto de la aplicación del sistema salarial y pres-
tacional docente vigente y las demás que afecten el costo salarial de las Univer-
sidades.

Parágrafo 1. En casos en que el incremento anual del Índice de Costos de la Educación 
Superior - ICES de las Universidades públicas sea inferior a la variación del Índice de Pre-
cios al Consumidor - IPC, el aumento de los aportes del Presupuesto General de la Nación 
y de las entidades territoriales se ajustará con base en la variación del Índice de Precios 
al Consumidor – IPC.

Parágrafo 2. En todo caso, la Nación y las entidades territoriales podrán realizar, de 
manera excepcional, aportes adicionales que se destinen para gastos no recurrentes, in-
fraestructura y planes de fortalecimiento de la calidad. Estos aportes no harán parte de 
la base presupuestal de las Universidades públicas.

Parágrafo 3. Desde el Presupuesto General de la Nación se dispondrán recursos adicio-
nales orientados a aumentar progresivamente el acceso, permanencia y graduación de 
los estudiantes de educación superior pública en Pregrado, teniendo como criterios las 
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brechas de acceso y permanencia territoriales y sociales, el mejoramiento de la calidad 
y la pertinencia de la oferta. Estos recursos harán parte de la base presupuestal, estarán 
sujetos a la disponibilidad presupuestal y su asignación será reglamentada por el Go-
bierno Nacional con la participación del SUE en un plazo no superior a los seis (6) meses 
posteriores a la promulgación de la presente ley.

Parágrafo 4. Desde el Presupuesto General de la Nación se dispondrán recursos 
adicionales a la base presupuestal orientados al Fortalecimiento de plantas profe-
sorales y administrativas.

Parágrafo 5. La Nación garantizará en el presupuesto asignado a las Universida-
des Públicas los valores derivados de las disposiciones del legislativo que afecten 
su sostenibilidad financiera.

Nuevo Artículo 87. El Gobierno Nacional incrementará sus aportes para las Universi-
dades nacionales, departamentales y municipales, vinculadas al sector educación, en un 
porcentaje no inferior al 50% del incremento real anual del Producto Interno Bruto. Estos 
recursos no harán parte de la base presupuestal de las Universidades estatales u oficiales.

Parágrafo 1. Cuando la tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto real sea 
negativa, los aportes por este concepto para las Universidades estatales u oficia-
les se calcularán tomando como base la tasa de crecimiento del Producto Interno 
Bruto real del año inmediatamente anterior en el que se presentó variación posi-
tiva.

Parágrafo 2. La metodología de distribución de los recursos de los que trata el presente 
Artículo será definida por el Ministerio de Educación Nacional propendiendo por el mejo-
ramiento de la calidad de las Instituciones.

Artículo Nuevo Inversión. El Gobierno Nacional destinará el 50% de los recursos esta-
blecidos en el artículo 102 de la Ley 1819 de 2016 para atender necesidades de inversión 
de las Universidades estatales u oficiales y demás Instituciones de Educación Superior 
Públicas, de conformidad con los objetivos previstos para el Sistema Universitario Estatal. 
Estos recursos serán distribuidos con criterios del Ministerio de Educación Nacional y no 
harán parte de la base presupuestal de dichas instituciones.

Parágrafo. En el caso que el artículo 102 de la Ley 1819 de 2016 fuera modificado, se 
deberán sustituir los recursos allí dispuestos para las Universidades Públicas.

En definitiva, el Sistema Universitario Estatal seguirá insistiendo en la urgencia de atender 
la modificación de los artículos 86 y 87 de la ley 30 de 1992, sobre los que se han diagnos-
ticado ampliamente como origen del desfinanciamiento estructural de la Educación Supeior 
Pública, y que en todo caso el Sistema no resiste la duración propia de los procesos de es-
tudio, análisis, consenso y posterior discusión de una nueva ley 30 de educación como lo ha 
planteado el Gobierno actual, corriendo el riesgo de acrecentar los déficits y propiaciando 
la implementación de estrategias de eficiencia y racionalización del gastos y consecución de 
recursos con fuentes alternas las cuales implican riegos y que no se puede desconocer que 
han llegado a participaciones muy amplias en el presupuesto de las instituciones, invitan re-
flexionar  sobre el papel desempeñado por el Estado como financiador principal de las Uni-
versidades Públicas. 
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