RESPUESTAS A SOLICITUDES DE ACLARACION

TERCERA - CONVOCATORIA PARA LA SELECCION DE BENEFICIARIOS
DE FORMACION POSGRADUAL MAESTRIAS - DEPARTAMENTO DE RISARALDA

Concluido el periodo de recepcidn de solicitudes de aclaracién a la publicacién de los resultados
parciales de la Tercera Convocatoria para Seleccion de Beneficiarios de Formacion Posgradual
Maestrias - Departamento de Risaralda, el marco del Proyecto Desarrollo de capacidades
cientificas y tecnoldgicas en biotecnologia aplicadas a los sectores de la salud y la agroindutria
en el departamento de Risaralda cédigo BPIN 2012000100050, se han recibido a través del
correo electrénico (grupo operativosgr@utp.edu.co), tres (3) solicitudes de aclaracion a los
resultados parciales en los siguientes términos:

1.1 Solicitud de aclaracion — Candidato(a): C.C 74.382.090

NG Correo de Universidad Tecnoldgica de Pereira - Solicitud formal aclaracion resultados preliminares

Universidad
‘ T:en::-:'.gica Juliana Arias Villegas <juliana@utp.edu.co>
Teira

Solicitud formal aclaracién resultados preliminares
1 mensaje

Cesar Ramon Romero Leguizamon <crromero@utp.edu.co= 20 de enero de 2016, 9:09
Para: Juliana Aras Villegas <grupo_operativosgri@utp.edu.co>

Sefiores

Tercera Convocatoria para la seleccion de beneficianos de formacion posgradual Maestrias - Departamento de
Risaralda

Cordial saludo, antes que nada guiero decirles que apruebo y acepto los resultados de la asignacion de plaza
numero &, que se considerd desierta por un valor en calificaddn de 2,8, acorde a las fechas para este tramite
{20 y 21 de enera) me gustaria saber si es posible saber los determinantes de esa calificacion o si dicha

decision es posible someterla a una segunda evaluacion o por lo menos a una justificacion aclaratoria de la
misma, para tomar esta cportunidad como un aprendizaje y tener en cuenta en gue falle.

Agradezco mucho toda la ayuda y quedo atento a sus indicaciones.
Cordialmente

César Romero


mailto:grupo_operativosgr@utp.edu.co

1.2 Respuesta a solicitud de aclaracién — Candidato(a): C.C 74.382.090

Dando respuesta a esta solicitud de aclaracion, se publican las evaluaciones de los dos pares
externos que tuvieron a su cargo la calificacién de la propuesta de investigacién y el perfil del
candidato: C.C 74.382.090

Evaluador 1
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TERCERA CONVOCATORIA PARA LA SELECCION DE BENEFICIARIOS

DE FORMACION POSGRADUAL MAESTRIAS
DEPARTAMENTO DE RISARALDA

DESARROLLO DE CAPACIDADES CIENTIFICAS ¥ TECNOLOGICAS EN BIOTECNOLOGIA APLICADAS A LOS SECTORES DE LA
SALUD Y LA AGROINDUTRIA EN EL DEPARTAMENTOC DE RISARALDA
BPIN 2012000100050

Identificacion del postulante: 74382000

Tipo de beca: Maestria en Biologia Molecular y Biotecnologia

Programa de formacion posgradual; Maestria en Biologia Molecular y Biotecnologia — Universidad Tecnologica
de Pereira

Requisitos minimos

Documento de soporte Si Mo

Acreditar titulo profesional en cualquiera de las siguientes areas:
Biologia, Medicina, Biologia y Quimica, Quimica, Quimica Industrial,
Microbiologia, Bactericlogia, Agronomia, Medicina Veterinaria y
Zootecnia, Ingenieria Quimica, Ingenieria Biomedicas y otras

Experiencia en Investigacion certificada, no inferior a un (1) afio, en un
grupo de investigacion reconocido por COLCIEMCIAS o certificacion de x
haber sido beneficiario como joven investigador de COLCIENCIAS.

Propuesta de investigacion enmarcada en una de los siguientes
proyectos: 1). Gusano de Seda Bombyx mori L. como biofabrica para la
produccion de Eritropoyetina humana, 2). Extraccion y evaluacion de
una proteasa de origen bacteriano con actividad fibrinolitica y anti- x
inflamatoria, 3). Expresion de proteina hemaglutinina-neuraminidasa
del virus de la Enfermedad de MNewcastle en morera (Morus alba)
mediada por Agrobacterium tumefaciens.

Firma del evaluador / L 7l
botly D e //,?

C.C 31.506.462




Criterio Puntaje Ponderacion

Calificaciones de pregrado 3,4 0,51

Experiencia Inwvestigativa : 5i el postulante acredita produccion
académica ésta se valorara asi: 1) Al menos dos articulos cientificos
en revistas indexadas o un capitulo de libro o un libro (50 % de la
experiencia investigativa) 2 0.4
2) Ponencia en modalidad oral o poaster (25 % de la experiencia
investigativa)

Experiencia Profesional certificada a partir de la expedicion de la

. . . 1 0,15

tarjeta o acta de grado segun aplique
Propuesta de Investigacion 3 15
TOTAL 94 2,56

Observaciones: Candidato con aceptable experiencia investigativa,
enfocada en el area social y humanistica y baja produccion académica.
Su propuesta hace notar deficiencias en la elaboracion de proyectas
de investigacian. Una propuesta con dificultades de coherencia en
objetivos. metodlogia y resultados esperados. 5e observa igualmente
deficiencias en el manejo de datos y planteamienta de analisis
estadistico.
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Firma del evaluador

C.C.# 31.906.462

Evaluacion detallada de la propuesta de investigacion

| Identificacion del Postulante: 74382090 |
Efectos fibrinoliticos y antiinflamatorios de proteasas provenientes de Pseudomona

aeruginosa en un modelo in vitro de trombosis venosa profunda.

1. Titulo:
¢ Esta el titulo acorde con las expectativas planteadas en el proyecto?

Aunque el titulo contempla el objetivo general, es incompleto para definir el alcance de la
propuesta desde el punto de vista de los objetivos especificos planteados. Tampoco resalta
la metodologia a utilizar. Genera expectativa en relacidn a la obtencién de proteasas, pero
en la propuesta no se evidencia el procedimiento. Tampoco se evidencia el andlisis de los
efectos fibrinoliticos y antiinflamatorios.

| Valor de 0 a5 puntos: _ 2,5 \




2. Pregunta de investigacion:
¢Esta bien definida la pregunta de investigacién 0 el problema a resolver?

Al igual que el titulo, la pregunta de investigaciéon no da una idea clara ni acertada de la
propuesta.

| Valor de 0 a 5 puntos: 2,5 \

3. Justificacidn:
¢Es clara la justificacion desde el punto de vista académico, cientifico, tecnolégico, social o
econémico?

Se presenta justificacion desde el punto de vista social y econémico pero no cientifico ni
académico.

| Valor de 0 a 5 puntos: 3 \

4. Marco tedrico: Antecedentes y marco conceptual.
¢Es la revision bibliografica apropiada y coherente? ¢ Esta bien concatenada? ¢Es la teoria
actualizada y acertada con respecto al problema que se va a estudiar? ¢Es clara la
perspectiva tedrica desde donde se ubica el problema?

La revision bibliografica es apropiada y coherente desde el punto de vista clinico, pero
requiere un poco mas de profundizacién en el componente bioquimico. Concatenada. Es
pobre en relacién a los antecedentes de las técnicas que se plantean en la propuesta para
evaluar el efecto antiinflamatorio y fibrinolitico. No informa del organismo que seria la
fuente de la proteasa.

[ Valor de 0 a 5 puntos: _3,5 |

5. Objetivo General y especificos.
¢Estan debidamente articulados con el objeto de estudio? ¢Son medibles y viables?

¢Claros, concretos y factibles?

El objetivo general no se correlaciona directamente con los objetivos especificos. El objetivo
especifico 1 no es claro, a que se refiere exactamente con determinar secuencias
fibrinoliticas, si a secuencias proteicas o secuencias génicas. Si se refiere a la parte molecular
se debe replantear no solo el objetivo sino también la metodologia. Los objetivos
especificos 2, 4y 5 son resultados esperados no medibles ni concretos. El objetivo especifico
3 es el Unico que se relaciona con el general, pero no es concreto ni medible.



| Valor de 0 a5 puntos: 2

6. Metodologia propuesta:

¢Hay claridad, pertinencia, consistencia, validez y confiabilidad de las metodologias y
técnicas cuantitativas y/o cualitativas en relacién con los objetivos y los resultados
esperados? ¢Es el tratamiento estadistico de los datos claro y adecuado
metodolégicamente?

No hay claridad ni pertinencia en la metodologia para la obtencién de las enzimas
proteasas de origen bacteriano, ni de su caracterizacion bioguimica o molecular. Se
presentan técnicas sin una apropiada relacién ni justificacion desde lo planteado por los
objetivos. Se omiten estrategias metodoldgicas bdsicas para lograr los objetivos como
secuenciacion.

No se presenta modelo para tratamiento estadistico de los datos. No hay analisis
cualitativo ni cuantitativo de ninguna variable de la propuesta.

| Valor de 0 a 5 puntos: 2

7. Resultados esperados:

éLos resultados esperados son claros y consistentes con los objetivos del proyecto? ¢Hace
aportes a la ciencia, a la tecnologia y a otras disciplinas del saber? ¢{Propone nuevas
metodologias o modificacién de procesos existentes? éSe puede anticipar un impacto
social?

Los resultados esperados no corresponden a los objetivos ni se soportan con la metodologia
propuesta. Se presentan de manera general. Se hace referencia a los aportes de la
propuesta a largo plazo desde el punto de vista de divulgacién de conocimiento.

| Valor de 0 a 5 puntos: 2,5 \

| Puntos totales 0 a 30 puntos: 18 |

| Puntaje la propuesta de 1 a 5 puntos: 18/30 x 5= 3 |




Evaluador 2
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TERCERA CONVOCATORIA PARA LA SELECCION DE BENEFICIARIOS
DE FORMACION POSGRADUAL MAESTRIAS
DEPARTAMENTO DE RISARALDA

DESARROLLO DE CAPACIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS EN BIOTECNOLOGIA APLICADAS
A LOS SECTORES DE LA SALUD Y LA AGROINDUTRIA EN EL DEPARTAMENTO DE RISARALDA
BPIN 2012000100050

Identificacién del postulante: 74.382.090

Tipo de beca: Maestria

Programa de formacién posgradual: Maestria en Biologia Molecular y Biotecnologia —
Universidad Tecnoldgica de Pereira

Requisitos minimos

Documento de soporte Si No

Acreditar titulo profesional en cualquiera de
las siguientes dreas: Biologia, Medicina,
Biologia y Quimica, Quimica, Quimica
Industrial, Microbiologia, Bacteriologia,
Agronomia, Medicina Veterinaria y
Zootecnia, Ingenieria Quimica, Ingenieria
Biomédicas y otras profesiones afines a la
Biologia. X

Experiencia en Investigacion certificada, no
inferior a un (1) aflo, en un grupo de
investigacion reconocido por COLCIENCIAS
o certificacion de haber sido beneficiario
como joven investigador de COLCIENCIAS.
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TERCERA CONVOCATORIA PARA LA SELECCION DE BENEFICIARIOS
DE FORMACION POSGRA DUAL MAESTRIAS
DEPARTAMENTO DE RISARALDA

DESARROLLO DE CAPACIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS EN BIOTECNOLOGIA APLICADAS
A LOS SECTORES DE LA SALUD Y LA AGROINDUTRIA EN EL DEPARTAMENTO DE RISARALDA
BPIN 2012000100050

Propuesta de investigacion enmarcada en
una de los siguientes proyectos: 1). Gusano
de Seda Bombyx mori L. como biofébrica
para la produccion de Eritropoyetina
humana, 2). Extraccién y evaluacién de una
proteasa de origen bacteriano con actividad
fibrinolitica y  anti-inflamatoria,  3).
Expresion de proteina hemaglutinina-
neuraminidasa del virus de la Enfermedad
de Newcastle en morera (Morus alba)
mediada por Agrobacterium tumefaciens.

X Pal 2
Firma del evaluador C(/gv. e T %L&
C.C 30308752
Criterio Puntaje Ponderacién
Calificaciones de pregrado 3,5 0,525

Experiencia Investigativa : Si el postulante
acredita produccion académica ésta se valorara
asi: 1) Al menos dos articulos cientificos en
revistas indexadas o un capitulo de libro o un
libro (50 % de la experiencia investigativa)

2) Ponencia en modalidad oral o pdster (25 % de
la experiencia investigativa)

2,5 0,5
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TERCERA CONVOCATORIA PARA LA SELECCION DE BENEFICIARIOS
DE FORMACION POSGRADUAL MAESTRIAS
DEPARTAMENTO DE RISARALDA

DESARROLLO DE CAPACIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS EN BIOTECNOLOGIA APLICADAS
A LOS SECTORES DE LA SALUD Y LA AGROINDUTRIA EN EL DEPARTAMENTO DE RISARALDA

BPIN 2012000100050

Experiencia Profesional certificada a partir de la
expedicion de la tarjeta o acta de grado segun 1 0,15
aplique
Propuesta de |Investigacion 34 1,7

TOTAL 10,4 2,875

Observaciones La nota de pregrado se obtiene del promedio
= 17 4

Firma del evaluador bk ’:LV\.Q %v“jv&y\
c.c 30308752 / I,/ ‘

Evaluacion detallada de la propuesta de investigacion

| Identificacion del Postulante: CESAR RAMON ROMERO LEGUIZAMON |

1. Titulo:
¢ Esta el titulo acorde con las expectativas planteadas en el proyecto?

No hay concordancia entre el titulo y las expectativas planteadas en el proyecto, pues en el
titulo hacen referencia a efectos fibrinoliticos y antiinflamatorios y a lo largo del proyecto
se enfoca en la obtencién de la proteasa y no se hace referencia a la forma en que se
mediran los efectos fibrinoliticos y antiinflamatorios.



| ValordeOa5puntos: 2

2. Pregunta de investigacion:
¢Esta bien definida la pregunta de investigacién 0 el problema a resolver?

éPueden la elastasa y la proteasa alcalina de la Pseudomona aeruginosa tener efectos fibrinoliticos
y antiinflamatorios en un modelo experimental in vitro de trombosis venosa profunda?

| ValordeOa5puntos: 5

3. Justificacidn:
¢Es clara la justificacion desde el punto de vista académico, cientifico, tecnolégico, social o
econémico?

Ante todo la alta prevalencia inquieta la busqueda de alternativas

| Valor de 0 a5 puntos: 5

4. Marco tedrico: Antecedentes y marco conceptual.
¢Es la revision bibliografica apropiada y coherente? ¢ Esta bien concatenada? ¢Es la teoria
actualizada y acertada con respecto al problema que se va a estudiar? ¢Es clara la
perspectiva tedrica desde donde se ubica el problema?

La bibliografia se sesga hacia la TVP sin embargo en relacion a los efectos fibrinoliticos y
antiinflamatorios es escasa la informacién. La informacién es actualizada pero escasa. No
hay informacidn en relacién a la manipulacién de las muestras de tejidos organicos.

| Valor de 0 a 5 puntos: _3_

5. Objetivo General y especificos.
¢Estan debidamente articulados con el objeto de estudio? ¢Son medibles y viables?
¢Claros, concretos y factibles?

No son claros en relacién a la forma en que se mediran las actividades fibrinoliticas y
antiinflamatorias. En relacion a las muestras bioldgicas y el trombo para posteriormente
realizar el dimero D no es claro

| Valor de 0 a5 puntos: 2




6. Metodologia propuesta:

¢Hay claridad, pertinencia, consistencia, validez y confiabilidad de las metodologias y
técnicas cuantitativas y/o cualitativas en relacién con los objetivos y los resultados
esperados? ¢Es el tratamiento estadistico de los datos claro y adecuado
metodolégicamente?

No hay claridad en la forma de cuantificar las acciones fibrinoliticas o antiinflamatorias de
las proteasas, tampoco veo cdmo se puede medir el dimero D en una muestra coagulada?

No hace referencia al método estadistico a utilizar

| ValordeOa5puntos: 3

7. Resultados esperados:

éLos resultados esperados son claros y consistentes con los objetivos del proyecto? ¢ Hace
aportes a la ciencia, a la tecnologia y a otras disciplinas del saber? ¢ Propone nuevas
metodologias o modificacién de procesos existentes? ¢Se puede anticipar un impacto
social?

En los objetivos hace referencia a efectos de las proteasas y en los resultados hace
referencia al establecimiento de una metodologia para la obtencién y evaluacién de una
proteasa.

De lograrse haria aportes a la ciencia y seria novedoso

| ValordeOa5puntos: 4 |

Nota se realiza la suma de los puntajes se divide en 7 y da la nota de la propuesta de
investigacion
Expuesto lo anterior, se reitera que:
1) Tanto la propuesta de investigacidén como el perfil del candidato se sometieron a la
evaluacion de dos pares externos de reconocida trayectoria en investigacion en el area
de salud.

2) La calificacion integral del candidato es el resultado del promedio de las dos (2)
evaluaciones generadas por los pares

Por tanto, NO es procedente la solicitud de un segundo calificador.



2.1 Solicitud de aclaracion — Candidato(a): C.C 1.088.264.419

ZANZNE Correo de Universidad Tecnoldgica de Persira - Resumen evaluacion propuesta de Investigacion
ﬁ Universidad
Temolégica Juliana Arias Villegas <juliana@utp.edu.co>
’ de Pereira
Resumen evaluacién propuesta de Investigacién
1 mensaje
Jennifer Andrea Herrera Marin <jenandhemera@utp.edu.co> 20 de enero de 2018, 10:01
Para: Juliana Aras Villegas <grupo_operativosgr@utp.edu.co>
Sefores
GRUPQ OPERATIVO SGR
Cordial zaludo

Por medio de la presente solicito el resumen de la evaluacion realizada por los pares externos a la propuesta
presentada para el cupo en la Maestria en Desarrollo Agroindustrial.

Agradezco su atencion

Atentamente

Jennifer Andrea Herrera M
Administradora Ambiental



2.2 Respuesta a solicitud de aclaracion — Candidato(a): C.C 1.088.264.419

Dando respuesta a esta solicitud de aclaracion, se publican las evaluaciones de los dos pares
externos que tuvieron a su cargo la calificacién de la propuesta de investigacién y el perfil del
candidato (a): C.C 1.088.264.419

Evaluador 1

-

o

ST 22 R

Unlvemdad ‘rr:::rt;nldgi:a % “‘Ifm S

DESARROLLO DE CAPACIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS EN BIOTECNOLOGIA
APLICADAS A LOS SECTORES DE LA SALUD ¥ LA AGROINDUTRIA EN EL
DEPARTAMEMTO DE RISARALDA
BPIN 2012000100050

Identificacion del postulante: 1,088.264.419

Tipo de beca: Maestria

Programa de formacion posgradual: Maestria en Desarrollo Agroindustrial —
Universidad Tecnologica de Pereira

Requisitos minimos

Documento de soporte Si MNo

Acreditar un titulo de pregrado como
Administrador (a) Ambiental.

Experiencia en Investigacion
certificada, no inferior a un (1) afio, en
un grupo de investigacign reconocido
por COLCIENCIAS o certificacidn de
haber sido beneficiaric como joven
investigador de COLCIEMCIAS.

Presentar una propuesta de
investigacion enmarcada £n
“Caracterizacion de componentes
nutricionales y de productividad en el
cultive del platano (Musa Simmonds
AAB) bajo tres ambientes
contrastantes del Departamento de
Bicaralda™

Firma del evaluador e
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Criterio Puntaje Ponderacion
Calificaciones de pregrado 5 0,75
postulante acredita produccian
académica ésta =e valorara asi: 1) Al
menos dos articulos cientificos en
revistas indexadas o un capitulo de
libro o un libro (50 % de la experiencia 1 0,2
investigativa)
2} Ponencia en modalidad oral o
poster (25 % de la experiencia
investigativa)
Experiencia Profesional certificada a
partir de la expedicion de la tarjeta o 4 0,6
acta de grado segun aplique
Propuesta de Investigacion 4 2
TOTAL 14 3,55
La aspirante presenta un excelente
curricula, y su propuesta es coherente con la
Observaciones convocatoria. Considero que sera de gran

aporte dentro del proyecto, durante de su
proceso de farmacién como magister.

Firma del evaluador

C.C

75089286




Evaluador 2
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TERCERA CONVOCATORIA PARA LA SELECCION DE BENEFICIARIOS
DE FORMACION POSGRADUAL MAESTRIAS
DEPARTAMENTO DE RISARALDA

DESARROLLO DE CAPACIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS EN BIOTECNOLOGIA APLICADAS
A LOS SECTORES DE LA SALUD Y LA AGROINDUTRIA EN EL DEPARTAMENTO DE RISARALDA
BPIN 2012000100050

Identificacién del postulante:

Tipo de beca: Maestria

Programa de formacién posgradual: Maestria en Desarrollo Agroindustrial - Universidad
Tecnologica de Pereira

Requisitos minimos

Documento de soporte Si No
Acreditar un titulo de pregrado como
Administrador (a) Ambiental. X

Experiencia en Investigacion certificada, no
inferior a un (1) afo, en un grupo de
investigacion reconocido por COLCIENCIAS o X
certificacion de haber sido beneficiario
como joven investigador de COLCIENCIAS.

Presentar una propuesta de investigacion

enmarcada en  “Caracterizacion de
componentes nutricionales Y de
productividad en el cultivo del platano X

(Musa Simmonds AAB) bajo tres ambientes
contrastantes del Departamento de
Risaralda”.

r2, 2 £
Firma del evaluador //’Q'qﬁ’(l’?‘ //
r e

c.c
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TERCERA CONVOCATORIA PARA LA SELECCION DE BENEFICIARIOS
DE FORMACION POSGRADUAL MAESTRIAS
DEPARTAMENTO DE RISARALDA

DESARROLLO DE CAPACIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS EN BIOTECNOLOGIA APLICADAS
A LOS SECTORES DE LA SALUD Y LA AGROINDUTRIA EN EL DEPARTAMENTO DE RISARALDA
BPIN 2012000100050

Criterio Puntaje Ponderacién

Calificaciones de pregrado 5 0,75

Experiencia Investigativa : Si el postulante
acredita produccion académica ésta se valorard
asi: 1) Al menos dos articulos cientificos en
revistas indexadas o un caplitulo de libro o un 1 02
libro (50 % de la experiencia investigativa) g
2) Ponencia en modalidad oral o pdster (25 %
de la experiencia investigativa)

Experiencia Profesional certificada a partir de la

expedicién de la tarjeta o acta de grado segtn 4 0,6

aplique

Propuesta de Investigacion * 4 2
TOTAL 14 3,55

La propuesta es pertinente, tiene consistencia
interna entre la pregunta, la Justificacion y objetivos.
Aporta al conocimiento del comportamiento
fenologico de las musaceas, tiene soporte
Observaciones actualizado en referencias bibliograficas. Aspectos
de forma del documento: La letra utilizada no
corresponde a Arial. La estructura del proyecto no
concuerda con los terminos de referencia. La
propuesta,sﬁpresenté en ocho (8) paginas. 0

Firma del evaluador /(/47 /’?%/Mﬂ 7//

€.C 10,245,451




3.1 Solicitud de aclaracién — Candidato(a): C.C 1.093.220.344

Pereira, 21 de Enero de 2016

Sefiores
Comitz evaluador

Tercera convocatoria para la seleccion de beneficiarios de formacion posgradual
maesirias — Departamento de Risaralda

Refersncia: Recurso de reposicidn contra el listado de elegibles publicado el dia
19 de enero de 2016, para la tercera convocatoria para la seleccon de
beneficiarios de formacion posgradual maestrias — departamento de Risaralda.

Por medio del presente escrito, me parmito elevar recurso de reposicion contra el
acto administrativo en referencia, por medio del cual se conformd el listado parala
tercera convocatoria para la seeccién de beneficiarios de formacidn posgradual
maesfrias — departamento de Risaralda.

FUNDAMENTOS DE AECHO

Los fundamentos de hecho que sustentan el recurso son los siguientes:

1. La carta de recomendacidbn de un investigador presentada para la
convocatoria, comesponce a un investigador vinculado a un grupo de
investigacion reconccido por & Sistema Macicnal de Ciencia y Tecnologia
(Cwlac).

PETICION

En razon a lo expuestc me permitc solicilar: verificacion de la carta de
recomendacién presentada para la convocatoria.



PRUEBAS

Me permito adicionar el enlace en el cual puede evidenciarse la pertenencia del
investigador a un grupo de investigacion reconocido por el Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CvLac).

hitp://scienti1.colciencias.gov.co:808 1/cvlacivisualizador/generarCurriculoCv.do?c
od_rh=0000313793

NOTIFICACION

Para efectos de la notificacion de la respuesta al presente recurso, autorizo a ser
notificado  electronicamente a la  siguiente  direccion de  correo:
valen910830@agmail.com

Atentamente,

Valentina Franco Zapata
C.c. 1093220344,
Valen910830@gmail.com



3.2 Respuesta a solicitud de aclaracion — Candidato(a): C.C 1.093.220.344

Dando respuesta a esta solicitud se precisa que: En el Numeral 9 de los términos referencia
de la Tercera Convocatoria para la seleccion de beneficiarios de formacion posgradual
Maestrias -Departamento de Risaralda, se establecian como Documentacidon Requerida:

g)

Fotocopia de la cédula de ciudadania o constancia de que el documento estd en tramite. En
este ultimo caso, si el postulante es beneficiario de la beca, debera remitir la fotocopia de
la cédula de ciudadania dentro de los tres (3) meses siguientes a la asignacion de la beca.
Copia del diploma o acta de grado de pregrado

Tarjeta profesional y/o constancia de que el documento estd en tramite en aquellas
profesiones que se exija. En este Ultimo caso, si el postulante es beneficiario de la beca,
debera remitir la tarjeta profesional dentro de los tres (3) meses siguientes a la asignacion
de la beca.

Certificado de notas expedido por la dependencia autorizada por la respectiva universidad.
Soportes de la trayectoria académica, profesional e investigativa

Carta de recomendacion de un investigador con trayectoria reconocida por el
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (CvLAC) en las categorias de Junior,
Asociado o Sénior.

Documento que certifigue su condicion de risaraldense (Registro civil de
nacimiento) o el vinculo laboral y/o académico con el departamento de Risaralda
como minimo en los ultimos cinco afios (Certificado laboral, Certificado de estudios)
Curriculum CvLAC impreso

Propuesta de investigacion

Toda la documentacidn debe ser remitida en fisico y digital (CD), esta ultima en formato
PDF

En este sentido la Oficina Juridica de la Universidad Tecnoldgica de Pereira procedid a
verificar el aporte de esta documentacion por parte de la candidata identificada con C.C
1.093.220.344, tal como quedd plasmado en la lista de chequeo que se presenta a
continuacion:
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TERCERA CONVOCATORIA PARA LA SELECCION DE BENEFICIARIOS
DE FORMACION POSGRADUAL MAESTRIAS
DEPARTAMENTO DE RISARALDA

DESARROLLO DE CAPACIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS EN BIOTECNOLOGIA APLICADAS A
LOS SECTORES DE LA SALUD Y LA AGROINDUTRIA EN EL DEPARTAMENTO DE RISARALDA
BPIN 2012000100050

Identificacion del postulante: 1003 L0 344
Tipo de beca;  KQQOWIY
Programa de formacion posgradual: BIOKOJM MCIQLLIAT B0

Requisitos minimos
Documento de soporte Si No
Fotocopia de |a cédula de ciudadania o constancia de /
que el documento esta en expedicién
Copia del diploma o acta de grado o constancia /
donde se acredite que esta pendiente de ceremonia

de graduacion en el caso de posgrado,

Tarjeta profesional en aquellas profesiones que se
exija y/o constancia de que e documento esta en
tramite en aquellas profesiones que se exija,

Certificado de notas expedido por la dependencia /

autorizada por la respectiva universidad.

Soportes de la trayectoria académica, profesional e /
investigativa

Carta de recomendacién de un investigador con /

trayectoria reconocida por el Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CvLAC) en las categorias de
Junior, Asociado o Sénlor.

Documento  gue certifique  su  condicién  de
risaraldense {Registro civil de nacimiento} o el vinculo /
laboral yfo académico con el departamento de

Risaralda como minime en los Glitimos cinco afos
(Certificado laboral, Certificado de estudios)

Curriculum CvLAC impreso

=
Propuesta de investigacion /

Oficina Juridica Universidad Tecnolégica de / U/’7
Pereira ﬁ;’z‘? —

De lo anterior se desprende que la candidata iaentificada con C.C 1.093.220.344 no aportd
ni en fisico ni en digital la siguiente documentacion:

- Tarjeta profesional y/o constancia de que el documento esta en tramite en
aquellas profesiones que se exija.



- Certificado de notas expedido por la dependencia autorizada por la respectiva
universidad.

Ante la evidencia del incumplimiento de estos requisitos, la candidata identificada con C.C
1.093.220.344, no fue autorizada para continuar a la fase de evaluacién de la Tercera
Convocatoria para la seleccion de beneficiarios de formacion posgradual Maestrias -
Departamento de Risaralda, tal como queddé plasmado en el Numeral 4 del Acta de
Evaluaciéon y Recomendacion de la Tercera Convocatoria para la seleccion de beneficiarios
de formacion posgradual Maestrias -Departamento de Risaralda.

Igualmente, se reitera que el Literal f del Numeral 9 era claro en definir que la carta de
recomendacion correspondia a: Carta de recomendacion de un investigador con
trayectoria reconocida por el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (CvLAC) en las
categorias de Junior, Asociado o Sénior.

Por tanto, NO es suficiente con el hecho de que quien otorga la recomendaciéon pertenezca
a un grupo de investigacién reconocido por el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia,
como lo afirma la candidata identificada con C.C 1.093.220.344 en su solicitud de aclaracién.



