
RESPUESTAS A SOLICITUDES DE ACLARACIÓN 

TERCERA - CONVOCATORIA PARA LA SELECCIÓN DE BENEFICIARIOS 
DE FORMACIÓN POSGRADUAL MAESTRÍAS - DEPARTAMENTO DE RISARALDA 

 

Concluido el período de recepción de solicitudes de aclaración a la publicación de los resultados 

parciales de la Tercera Convocatoria para Selección de Beneficiarios de Formación Posgradual 

Maestrías - Departamento de Risaralda,  el marco del Proyecto Desarrollo de capacidades 

científicas y tecnológicas en biotecnología aplicadas a los sectores de la salud y la agroindutria 

en el departamento de Risaralda código BPIN 2012000100050, se han recibido a través del 

correo electrónico (grupo_operativosgr@utp.edu.co), tres (3) solicitudes de aclaración a los 

resultados parciales  en los siguientes términos:  

1.1 Solicitud de aclaración – Candidato(a): C.C 74.382.090 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:grupo_operativosgr@utp.edu.co


1.2 Respuesta a solicitud de aclaración – Candidato(a): C.C 74.382.090 

Dando respuesta a esta solicitud de aclaración, se publican las evaluaciones de los dos pares 
externos que tuvieron a su cargo la calificación de la propuesta de investigación y el perfil del 
candidato: C.C 74.382.090 
 
Evaluador 1 
 
 

 
 
 
 



 
 

 

Evaluación detallada de la propuesta de investigación  

Identificación del Postulante: 74382090 

Efectos fibrinolíticos y antiinflamatorios de proteasas provenientes de Pseudomona 

aeruginosa en un modelo in vitro de trombosis venosa profunda.  

1. Título:  
¿Está el título acorde con las expectativas planteadas en el proyecto? 

Aunque el título contempla el objetivo general, es incompleto para definir el alcance de la 

propuesta desde el punto de vista de los objetivos específicos planteados. Tampoco resalta 

la metodología a utilizar. Genera expectativa en relación a la obtención de proteasas, pero 

en la propuesta no se evidencia el procedimiento. Tampoco se evidencia el análisis de los 

efectos fibrinolíticos y antiinflamatorios.  

Valor de 0 a 5 puntos: __2,5 

 

 

 



2. Pregunta de investigación:  
¿Está bien definida la pregunta de investigación 0 el problema a resolver? 

Al igual que el título, la pregunta de investigación no da una idea clara ni acertada de la 

propuesta.  

Valor de 0 a 5 puntos:  2,5 

 

3. Justificación:  
¿Es clara la justificación desde el punto de vista académico, científico, tecnológico, social o 

económico? 

Se   presenta justificación desde el punto de vista social y económico pero no científico ni 

académico.  

Valor de 0 a 5 puntos: _3 

 

4. Marco teórico: Antecedentes y marco conceptual. 
¿Es la revisión bibliográfica apropiada y coherente? ¿Está bien concatenada? ¿Es la teoría 

actualizada y acertada con respecto al problema que se va a estudiar? ¿Es clara la 

perspectiva teórica desde donde se ubica el problema? 

 La revisión bibliográfica es apropiada y coherente desde el punto de vista clínico, pero 

requiere un poco más de profundización en el componente bioquímico. Concatenada. Es 

pobre en relación a los antecedentes de las técnicas que se plantean en la propuesta para 

evaluar el efecto antiinflamatorio y fibrinolítico. No informa del organismo que sería la 

fuente de la proteasa.  

Valor de 0 a 5 puntos: _3,5 

 

5. Objetivo General y específicos.  
¿Están debidamente articulados con el objeto de estudio? ¿Son medibles y viables? 

¿Claros, concretos y factibles? 

El objetivo general no se correlaciona directamente con los objetivos específicos. El objetivo 

específico 1 no es claro, a que se refiere exactamente con determinar secuencias 

fibrinolíticas, si a secuencias proteicas o secuencias génicas. Si se refiere a la parte molecular 

se debe replantear no solo el objetivo sino también la metodología. Los objetivos 

específicos 2, 4 y 5 son resultados esperados no medibles ni concretos. El objetivo específico 

3 es el único que se relaciona con el general, pero no es concreto ni medible.  

 

 



Valor de 0 a 5 puntos: _2 

 

6. Metodología propuesta:  

¿Hay claridad, pertinencia, consistencia, validez y confiabilidad de las metodologías y 

técnicas cuantitativas y/o cualitativas en relación con los objetivos y los resultados 

esperados? ¿Es el tratamiento estadístico de los datos claro y adecuado 

metodológicamente? 

No hay claridad ni pertinencia en la metodología para la obtención de las enzimas 

proteasas de origen bacteriano, ni de su caracterización bioquímica o molecular.  Se 

presentan técnicas sin una apropiada relación ni justificación desde lo planteado por los 

objetivos. Se omiten estrategias metodológicas básicas para lograr los objetivos como 

secuenciación.   

No se presenta modelo para tratamiento estadístico de los datos. No hay análisis 

cualitativo ni cuantitativo de ninguna variable de la propuesta. 

Valor de 0 a 5 puntos: _2_ 

 
7. Resultados esperados:  

 
¿Los resultados esperados son claros y consistentes con los objetivos del proyecto? ¿Hace 

aportes a la ciencia, a la tecnología y a otras disciplinas del saber? ¿Propone nuevas 

metodologías o modificación de procesos existentes? ¿Se puede anticipar un impacto 

social? 

Los resultados esperados no corresponden a los objetivos ni se soportan con la metodología 

propuesta.  Se presentan de manera general. Se hace referencia a los aportes de la 

propuesta a largo plazo desde el punto de vista de divulgación de conocimiento.  

Valor de 0 a 5 puntos: 2,5 

 

Puntos totales 0 a 30 puntos: 18  

 

Puntaje la propuesta de 1 a 5 puntos: 18/30 x 5= 3 

 

 

 

 

 



Evaluador 2 

 

 

 



 

 

 



 

Evaluación detallada de la propuesta de investigación  

Identificación del Postulante: CESAR RAMÓN ROMERO LEGUIZAMON 

 

1. Título:  
¿Está el título acorde con las expectativas planteadas en el proyecto? 

No hay concordancia entre el título y las expectativas planteadas en el proyecto, pues en el 

título hacen referencia a efectos fibrinolíticos y antiinflamatorios y a lo largo del proyecto 

se enfoca en la obtención de la proteasa y no se hace referencia a la forma en que se 

medirán los efectos fibrinolíticos y antiinflamatorios.  

 

 



Valor de 0 a 5 puntos: ___2__ 

 

2. Pregunta de investigación:  
¿Está bien definida la pregunta de investigación 0 el problema a resolver? 

¿Pueden la elastasa y la proteasa alcalina de la Pseudomona aeruginosa tener efectos fibrinolíticos 

y antiinflamatorios en un modelo experimental in vitro de trombosis venosa profunda? 

Valor de 0 a 5 puntos: ___5__ 

 

3. Justificación:  
¿Es clara la justificación desde el punto de vista académico, científico, tecnológico, social o 

económico? 

Ante todo la alta prevalencia inquieta la búsqueda de alternativas 

Valor de 0 a 5 puntos: __5___ 

 

4. Marco teórico: Antecedentes y marco conceptual. 
¿Es la revisión bibliográfica apropiada y coherente? ¿Está bien concatenada? ¿Es la teoría 

actualizada y acertada con respecto al problema que se va a estudiar? ¿Es clara la 

perspectiva teórica desde donde se ubica el problema? 

La bibliografía se sesga hacia la TVP sin embargo en relación a los efectos fibrinolíticos y 

antiinflamatorios es escasa la información. La información es actualizada pero escasa. No 

hay información en relación a la manipulación de las muestras de tejidos orgánicos. 

Valor de 0 a 5 puntos: _3_ 

 

5. Objetivo General y específicos.  
¿Están debidamente articulados con el objeto de estudio? ¿Son medibles y viables? 

¿Claros, concretos y factibles? 

No son claros en relación a la forma en que se medirán las actividades fibrinolíticas y 

antiinflamatorias. En relación a las muestras biológicas y el trombo para posteriormente 

realizar el dímero D no es claro  

Valor de 0 a 5 puntos: _2____ 

 

 

 

 



6. Metodología propuesta:  

¿Hay claridad, pertinencia, consistencia, validez y confiabilidad de las metodologías y 

técnicas cuantitativas y/o cualitativas en relación con los objetivos y los resultados 

esperados? ¿Es el tratamiento estadístico de los datos claro y adecuado 

metodológicamente? 

No hay claridad en la forma de cuantificar las acciones fibrinolíticas o antiinflamatorias de 

las proteasas, tampoco veo cómo se puede medir el dímero D en una muestra coagulada? 

No hace referencia al método estadístico a utilizar 

Valor de 0 a 5 puntos: ___3__ 

 
7. Resultados esperados:  

 
¿Los resultados esperados son claros y consistentes con los objetivos del proyecto? ¿Hace 

aportes a la ciencia, a la tecnología y a otras disciplinas del saber? ¿Propone nuevas 

metodologías o modificación de procesos existentes? ¿Se puede anticipar un impacto 

social? 

En los objetivos hace referencia a efectos de las proteasas y en los resultados hace 

referencia al establecimiento de una metodología para la obtención y evaluación de una 

proteasa. 

De lograrse haría aportes a la ciencia y sería novedoso 

Valor de 0 a 5 puntos: ___4__ 

 

Nota se realiza la suma de los puntajes se divide en 7 y da la nota de la propuesta de 

investigación 

Expuesto lo anterior, se reitera que:  

1) Tanto la propuesta de investigación como el perfil del candidato se sometieron a la 
evaluación de dos pares externos de reconocida trayectoria en investigación en el área 
de salud. 

2) La calificación integral del candidato  es el resultado del promedio de las dos (2) 
evaluaciones generadas por los pares  

 

Por tanto, NO es procedente la solicitud de un segundo calificador.  

 

 



 

2.1 Solicitud de aclaración – Candidato(a): C.C 1.088.264.419 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2.2 Respuesta a solicitud de aclaración – Candidato(a): C.C 1.088.264.419 

Dando respuesta a esta solicitud de aclaración, se publican las evaluaciones de los dos pares 
externos que tuvieron a su cargo la calificación de la propuesta de investigación y el perfil del 
candidato (a): C.C 1.088.264.419 
 
Evaluador 1 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



Evaluador 2 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



3.1 Solicitud de aclaración – Candidato(a): C.C 1.093.220.344 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



3.2 Respuesta a solicitud de aclaración – Candidato(a): C.C 1.093.220.344 

Dando respuesta a esta solicitud se precisa que: En el Numeral 9 de los términos referencia 
de la Tercera Convocatoria para la selección de beneficiarios de formación posgradual 
Maestrías -Departamento de Risaralda, se establecían como Documentación Requerida:  
 

a) Fotocopia de la cédula de ciudadanía o constancia de que el documento está en trámite. En 
este último caso, si el postulante es beneficiario de la beca, deberá remitir la fotocopia de 
la cédula de ciudadanía dentro de los tres (3) meses siguientes a la asignación de la beca.  

b) Copia del diploma o acta de grado de pregrado  
c) Tarjeta profesional y/o constancia de que el documento está en trámite en aquellas 

profesiones que se exija. En este último caso, si el postulante es beneficiario de la beca, 
deberá remitir la tarjeta profesional dentro de los tres (3) meses siguientes a la asignación 
de la beca. 

d) Certificado de notas expedido por la dependencia autorizada por la respectiva universidad.  

e) Soportes de la trayectoria académica, profesional e investigativa 
f) Carta de recomendación de un investigador con trayectoria reconocida por el 

Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología (CvLAC) en las categorías de Junior, 
Asociado o Sénior.  

g) Documento que certifique su condición de risaraldense (Registro civil de 
nacimiento)  o el  vínculo laboral y/o académico con el departamento de Risaralda 
como mínimo  en los últimos cinco años (Certificado laboral, Certificado de estudios) 

h) Curriculum  CvLAC impreso  
i) Propuesta de investigación  
j) Toda la documentación debe ser remitida en físico y digital (CD), esta última  en formato 

PDF 

 
En este sentido la Oficina Jurídica de la Universidad Tecnológica de Pereira procedió a 
verificar el aporte de esta documentación por parte de la candidata identificada con C.C 
1.093.220.344, tal como quedó plasmado en la lista de chequeo que se presenta a 
continuación:  
 



 
De lo anterior se desprende que la candidata identificada con C.C 1.093.220.344 no aportó 
ni en físico ni en digital la siguiente documentación:  
 

- Tarjeta profesional y/o constancia de que el documento está en trámite en 
aquellas profesiones que se exija. 

 



- Certificado de notas expedido por la dependencia autorizada por la respectiva 
universidad.  
 

Ante la evidencia del incumplimiento de estos requisitos, la candidata identificada con C.C 
1.093.220.344, no fue autorizada para continuar a la fase de evaluación de la Tercera 
Convocatoria para la selección de beneficiarios de formación posgradual Maestrías -
Departamento de Risaralda, tal como quedó plasmado en el Numeral 4 del Acta de 
Evaluación y Recomendación de la Tercera Convocatoria para la selección de beneficiarios 
de formación posgradual Maestrías -Departamento de Risaralda.  
 
Igualmente, se reitera que el Literal f del Numeral 9 era claro en definir que la carta de 
recomendación correspondía a: Carta de recomendación de un investigador con 
trayectoria reconocida por el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología (CvLAC) en las 
categorías de Junior, Asociado o Sénior.  
 
Por tanto, NO es suficiente con el hecho de que quien otorga la recomendación pertenezca 
a un grupo de investigación reconocido por el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología, 
como lo afirma la candidata identificada con C.C 1.093.220.344 en su solicitud de aclaración.   
 
 
 
 


