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RESUMEN 

El nivel de conocimiento sobre la diversidad biológica en la región Chocó Biogeográfico de 

Colombia contiene numerosos vacíos de información en cuanto a la mastofauna que concurre en 

estos hábitats. Con el propósito de actualizar y completar los inventarios de biodiversidad en el 

Área de Manejo Especial Étnico Alto Amurrupá, en zona de amortiguación del PNN Tatamá, se 

desarrolló el macroproyecto “Apoyo al monitoreo comunitario de la biodiversidad en el Área de 

Manejo Especial Étnico Alto Amurrupá en Santa Cecilia, Risaralda”. En el presente documento 

se presentan los resultados del componente “diversidad de mamíferos voladores y no-voladores” 

que tuvo como objetivos específicos caracterizar el ensamblaje de mamíferos y capacitar 

investigadores de la comunidad sobre las técnicas para monitorear la mastofauna. Se realizó un 

inventario participativo de la diversidad de mamíferos mediante técnicas de muestreo directo e 

indirecto, revisión de ejemplares de museo y registros previos. La riqueza observada fue de 28 

especies, en su mayoría mamíferos voladores (Orden Chiroptera, 18 spp ≈ 64,3%). Registramos 

especies de interés para invertir futuros esfuerzos de investigación, dadas sus condiciones de 

distribución reducida, categoría de amenaza, especies sombrilla y dependencia del bosque. Los 

resultados de este trabajo constituyen un aporte al conocimiento de la fauna en la región del 

Chocó y al cumplimiento de las estrategias para el aprovechamiento sostenible de recursos 

naturales en el área de estudio. 
-PALABRAS CLAVE: Fauna, Lista de especies, Provincia Chocó-Darién, Risaralda, 

 

INTRODUCCIÓN 

 

El estudio de la biodiversidad es una de las estrategias básicas para la conservación de los 

ecosistemas y las herramientas de gestión ambiental contempladas en la política nacional 

(Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012). La forma primaria de estos estudios son 

los inventarios de especies que constituyen diagnósticos generales de la biodiversidad en un área 

determinada y sirven como base para formular preguntas contextualizadas y establecer programas 

de investigación a largo plazo (Villareal et al., 2004; Kattan & Naranjo, 2008). En el caso de 

fauna vertebrada, como los mamíferos, los inventarios requieren la aplicación de técnicas de 

muestreo complementarias (captura con trampas, foto-trampeo, rastreo, observación directa) en 

escalas de tiempo amplias que permitan acumular la mayor riqueza posible (Tirira, 1998). 

 

En Colombia habitan numerosas especies de flora y fauna que lo hacen un país “mega-diverso” 

(Rangel-Ch, 2015). Esta diversidad se concentra principalmente en las cordilleras andinas y sus 

valles, la llanura del Amazonas y Orinoco y la Pacífica, reconocidos como hot-spots globales 

(Hernández et al., 1992; Myers et al., 2000). El Chocó Biogeográfico es una de las zonas con 
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mayor diversidad y endemismo del mundo (Mast et al., 1993). Además, enfrenta numerosas 

amenazas que la ubican como una de las 25 Ecorregiones Terrestres Prioritarias (ETP) del mundo 

((Mittermeier et al., 1999; Grenyer et al., 2006). A pesar de lo anterior, su riqueza biológica aún 

permanece poco explorada y respecto al estudio de mamíferos se destaca el desarrollo de 

inventarios, listas recopilatorias y algunas aproximaciones sobre estructura y función del 

ensamblaje (Ramírez & Noguera, 2011) (Arias et al., 2012) (Ramírez y Sánchez, 2005) (Palacios 

et al., 2010) (Carvajal et al., 2013) (Cuesta et al., 2007) (Mantilla & Jiménez, 2006). 

 

El área de manejo especial étnico (AMEE) Alto Amurrupá, ubicado en el corregimiento de Santa 

Cecilia (Risaralda) hace parte del área amortiguadora del Parque Nacional Natural Tatamá y está 

dentro de la región Chocó Biogeográfico. El plan de manejo ambiental del área contempla como 

deber de la comunidad local ejecutar estrategias para el aprovechamiento sostenible de la 

biodiversidad en el territorio colectivo del AMEE (Corporación Autónoma Regional de Risaralda 

& Consejo Comunitario de Comunidades Afrocolombianas de Santa Cecilia, 2012). Para 

lograrlo, se plateó actualizar y completar los inventarios de biodiversidad en el sitio y capacitar 

miembros de la comunidad en técnicas para el monitoreo de diversidad. Ante la necesidad de 

ejecutar dicha estrategia se planteó el macroproyecto "Apoyo al monitoreo comunitario de la 

biodiversidad en el Área de Manejo Especial Étnico Alto Amurrupá en Santa Cecilia, Risaralda”, 

realizado por UNISARC y CARDER en 2015 y 2016. En el presente documento se muestran los 

resultados del componente “diversidad de mamíferos voladores y no-voladores” realizado en 

2016. El objetivo general de trabajo fue monitorear el ensamblaje de mamíferos presentes en el 

Chocó biogeográfico de Risaralda. Para cumplirlo se implementó una combinación de métodos 

directos e indirectos que permitieran caracterizar la riqueza de mamíferos voladores y no 

voladores en el área de estudio. Se depuraron los registros almacenados en la Colección de 

Mamíferos de la Universidad de Santa Rosa de Cabal provenientes de la fase del proyecto 

ejecutada en 2015. Para complementar el muestreo se capacitaron personas de la comunidad del 

AMEE Alto Amurrupá en el monitoreo de mamíferos. 

 

6. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

Colombia se sitúa como el sexto país a nivel global en riqueza de mamíferos con 518 especies 

nativas, siendo los murciélagos (Chiroptera, 205 spp ≈ 39,6%) y roedores (Rodentia, 132 spp ≈ 

25,5%) los grupos con mayor diversidad (Ramírez-Chaves et al., 2016). Aproximadamente 180 

de las especies de mamíferos terrestres del país habitan en el Chocó biogeográfico, de los cuales 

el 7,8% son endémicos (Muñoz-Saba & Alberico. 2004). A pesar de ser considerada una de las 

regiones más biodiversas y con más endemismo de Colombia y el mundo (Rangel. 2005), el 

conocimiento sobre la riqueza, estado de conservación y principales amenazas de los mamíferos, 

al igual que lo demás grupos biológicos, en el Chocó biogeográfico es incipiente en comparación 

con otras regiones del país (Arias-Alzate et al., 2012; Arbeláez-Cortés et al., 2013a, 2013b). 

Estos vacíos de información sobre la biodiversidad nacional constituyen un problema de 

investigación científica. Por tal motivo, a través los objetivos de proyecto pretendemos contribuir 

al conocimiento de una porción de la diversidad mastozoológica del Chocó Biogeográfico. 

 

7. JUSTIFICACIÓN 

  

Los resultados obtenidos a partir de este trabajo y del macroproyecto permitirán dar continuidad a 

las estrategias de conservación y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales por parte 



de las comunidades negras del AMEE Alto Amurrupá. De esta manera se aporta a mediano y 

largo plazo con la mitigación de impactos sobre las poblaciones de mamíferos y se entrega una 

línea base para establecer pautas de aprovechamiento sostenible. En un sentido amplio, el 

inventario de mamíferos resultante, constituye un aporte al conocimiento de la biodiversidad 

regional y a reducir el vacío de información sobre la fauna en el Chocó Biogeográfico de 

Colombia. 

 

8. OBJETIVOS 

 

8.1 Objetivo general: Monitorear el ensamblaje de mamíferos presentes en el Chocó 

biogeográfico de Risaralda. 

 

8.2 Objetivo(s) específico(s): 

  

-Caracterizar la riqueza de mamíferos presentes en el Área de Manejo Especial Étnico Alto 

Amurrupá, Santa Cecilia (Pueblo Rico). 

 

-Depurar los registros almacenados en la Colección de Mamíferos de la Universidad de Santa 

Rosa de Cabal provenientes del Área de Manejo Especial Étnico Alto Amurrupá, Santa Cecilia 

(Pueblo Rico)  

 

-Capacitar personas de la comunidad del Área de Manejo Especial Étnico Alto Amurrupá, Santa 

Cecilia (Pueblo Rico) en el monitoreo de  mamíferos  

  

9. REFERENTE TEÓRICO 

 

La provincia del Chocó-Darién (conocida también como Chocó Biogeográfico) se extiende por la 

costa pacífica desde el este de Panamá hasta el norte de Ecuador (Morrone, 2014). Gran parte de 

su territorio se encuentra en Colombia y es reconocida por sus altos niveles de endemismo 

(biodiversity hotspots), así como la alta proporción de especies raras y amenazadas ( Myers et al., 

2000; Grenyer et al., 2006). El límite oriental de esta unidad se extiende hasta la elevación de la 

Cordillera Occidental de los Andes, la cual pertenece a otra provincia biogeográfica junto con la 

Cordillera Central (provincia del Cauca/Andes del norte) (Morrone, 2014). A escala regional, la 

zona de contacto entre ambas unidades biogeográficas (i.e. la vertiente Pacífico de los Andes) 

contiene una fauna bien definida, caracterizada por la alta riqueza total y endémica así como la 

alta proporción de especies provenientes de tierras bajas, tanto del Chocó como de Centroamérica 

(Kattan & Franco, 2004; Kattan et al., 2004a). 

 

Durante los últimos años, los impactos de la actividad humana han ocasionado un incremento 

significativo en la tasa de extinciones locales y la proporción de especies en riesgo de extinguirse 

por completo (Stockwell et al., 2003; Cardinale et al., 2012). Para la fauna colombiana esta 

última cifra es de por lo menos 311 especies, de las cuales 77 son mamíferos (Rodríguez-

Mahecha et al., 2006; Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, 2010). Entre las 

principales causas que han llevado a este estado de amenaza se destacan la degradación de 

hábitats, para el establecimiento de actividades ilícitas, agropecuarias, mineras o de vivienda y el 

aprovechamiento insostenible asociado con las actividades de extracción directa (Andrade-C., 

2011; Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012). Para desarrollar estrategias de 



conservación efectivas que permitan mitigar y corregir el problema, se requiere del conocimiento 

de la riqueza biológica nacional, el estado y distribución de sus poblaciones y la divulgación de 

información a la comunidad no científica (Stedman-Edwars, 2000; Escobar-Lasso, 2014).  

 

Es indispensable acoger este paradigma “incluyente” en los estudios de biodiversidad, 

especialmente en una región tan diversa como el Chocó Biogeográfico. Este tipo de 

aproximaciones permiten generar consciencia entre la comunidad no-científica y facilita la 

implementación y mantenimiento de programas destinados al aprovechamiento sostenible de los 

recursos naturales. (e.g. Álvarez & Shany, 2012). 

 

10. METODOLOGÍA 

 

10.1. Tipo de investigación: Investigación descriptiva 

 

10.2. Área de Estudio: El AMEE Alto Amurrupá se encuentra en la cuenca alta del río San Juan, 

al extremo NW de Risaralda en el corregimiento de Santa Cecilia (municipio Pueblo Rico) y 

limita hacia el occidente con el municipio de Tadó (Chocó). El área cuenta con una extensión de 

8000 Ha, en su mayor parte boque primario (80%). El área posee un régimen de temperatura que 

oscila los 24ºC-26ºC y con precipitación anual promedio de 6136 mm, que lo ubica en las zonas 

de vida de "bosque muy húmedo premontano (bmh-PM)" y "bosque pluvial premontano (bpPM)" 

según el sistema de Holdridge (1987) y “Selvas Subandinas” y “Selvas Inferiores” según el 

sistema de clasificación de Cuatrecasas (1958). Las zonas de muestreo abordadas se ubican en 

tres bandas altitudinales: el material de museo colectado en 2015 proviene de las bandas inferior 

y superior, la primera (450-800 msnm) contiene la mayor proporción de bosques intervenidos y 

la segunda (1300-1450 msnm) está dominada por bosques maduros (Carranza-Quiceno, 2015). 

Los datos de campo obtenidos en 2016 provienen de la banda intermedia (950-1200 msnm), 

donde predominan bosques maduros y secundarios en avanzado estado de regeneración. 

 

10.3. Obtención y análisis de datos 

 

-Caracterización de mamíferos voladores: Entre nov y dic de 2016 Se ubicaron redes de niebla 

de 12x2.5m al interior del sotobosque y claros de bosque, con una altura de 1-2 m del suelo. 

Fueron abiertas entre las 1900h. y 2230h. El esfuerzo de muestreo, calculado como el cociente 

entre el producto del número de redes usadas por el número de horas de muestreo y el número de 

noches de muestreo, fue de 2,625 horas*red/noche. Se tomaron los datos estándar de murciélagos 

en campo para cada individuo capturado (sexo, estado de desarrollo, estado reproductivo, 

longitud del antebrazo) y se identificó hasta el mínimo nivel taxonómico posible utilizando las 

claves de Díaz et al. (2016). Cuando fue necesario se sacrificaron los ejemplares para confirmar 

la identidad de la especie en laboratorio, utilizando características cráneo-dentales (Gardner, 

2007). 

  

-Caracterización de mamíferos no voladores: Entre noviembre y diciembre de 2016  se 

emplearon 12 trampas Sherman, distribuidas aleatoriamente a nivel del suelo en un transecto no 

lineal de 50 m. Para atraer a los animales se utilizó una mezcla de maní crudo, harina de trigo, 

banano, aceite y esencia de vainilla. La revisión se realizó cada 24 horas y se renovó el cebo en 

caso de ser necesario. El esfuerzo de muestreo, calculado como el producto entre el número de 

trampas y el número de noches que permanecieron activas, fue de 48 trampas*noche. 



Adicionalmente se instalaron 4 cámaras trampa en sitios donde se identificaban caminaderos. 

Para atraer los mamíferos se utilizó una combinación de varios cebos para las diferentes 

categorías alimentarias: sardina y huevo (carnívoros) y maíz, maní y miel (granívoros y 

frugívoros). El esfuerzo de muestreo, calculado como el producto entre el número de cámaras y el 

número de horas que permanecieron activas, fue de 71 horas*cámara trampa. Para complementar 

los datos del trampeo, se realizaron recorridos ad libitum en busca de rastros y observaciones 

directas. Las huellas encontradas se imprimieron utilizando yeso odontológico y fueron 

identificadas mediante las guías de Navarro & Muñoz (2000). 

 

-Depuración de registros y revisión de ejemplares de museo: Se realizó una revisión exhaustiva 

del inventario de mamíferos realizado en el área de estudio durante los meses de octubre y 

noviembre de 2015 por UNISARC y ASOAFA (Carranza-Quiceno, 2015). Para el caso de las 

huellas, se hizo un análisis morfométrico a partir de las fotografías obtenidas para confirmar la 

identidad de los registros. La información proveniente de observaciones directas fue confirmada 

mediante comunicación directa con los autores del informe. Cuando hubo incertidumbre sobre la 

identidad no se tuvo en cuenta el registro. De manera alterna se revisaron todos los ejemplares de 

museo, incluyendo los identificados hasta nivel de especie con el fin de confirmar la identidad 

taxonómica.  Se utilizaron las claves de Gardner (2007), Díaz et al. (2016), Velazco et al. (2010)  

para la identificación basada en características morfológicas y por comparación con ejemplares 

de referencia. Cuando fue necesario se actualizó la nomenclatura taxonómica (Solari & Martínez-

Arias, 2014). 

 

-Análisis de datos: Se realizó una base de datos que compiló los registros de 2015 y 2016. Estos 

datos fueron analizados de manera descriptiva mediante histogramas de frecuencia y 

comparación con fuentes de información secundaria, finalmente se copiló un listado taxonómico 

de las especies registradas. Todos los análisis se realizaron en Microsoft Excel
®

 

 

-Capacitación en monitoreo de mamíferos: Durante todo el proyecto se involucraron personas 

pertenecientes a la comunidad de Santa Cecilia. Este enfoque ha sido utilizado recientemente 

para maximizar la efectividad de los muestreos y sostener programas de monitoreo a largo plazo 

(). Para medir el grado de capacitación de las personas se construyó una matriz binaria en 

Microsoft Excel
®
 en la cual se calificó la participación activa (1) o no participación (0) de las 

personas en las etapas del proyecto: formulación, diseño del muestreo, toma de datos, análisis de 

datos, comunicación divulgativa (educación ambiental) y comunicación especializada (capítulos 

en memoria, artículos científicos). Posteriormente se calculó el grado de capacitación de cada una 

según el porcentaje de etapas en las que participó activamente. 

 

11. RESULTADOS PARCIALES  

 

-Caracterización de mamíferos voladores: Se capturaron 4 individuos pertenecientes a 4 especies 

de la familia Phyllostomidae. El éxito de captura fue de 1,524 ind/hora*red. En general, se trata 

de géneros comunes en el piedemonte andino de la cordillera occidental, de hábitos frugívoros (3 

spp) e insectívoros (1 spp). Todos los individuos capturados estaban en estado adulto, siendo 

Sturnira bidens el único registro con estado de reproducción activa (testículos escrotados y 

presencia de parches en los hombros).  

 



Los murciélagos Dermanura rosenbergi y Platyrrhinus chocoensis son frugívoros de sotobosque, 

propios de bosques secundarios y maduros, que se alimentan de frutos de semillas pequeñas o de 

la pulpa de frutos que tengan semillas grandes. Generalmente los murciélagos de estos géneros se 

alimentan de recursos provisionados por árboles o arbustos de los géneros Piper, Solanum, 

Cecropia y Ficus, dispersando subsecuentemente las semillas y favoreciendo si reproducción 

(Lou & Yurrita, 2005). Las plantas mencionadas son diversas en el sotobosque de las selvas 

tropicales, subtropicales y algunas en la zona intertropical.  

 

-Caracterización de mamíferos no voladores: El éxito de las trampas de captura fue de 0 

ind/trampa*noche. Sin embargo, se capturó manualmente un roedor de la familia Cricetidae cuya 

identidad taxonómica aún permanece indeterminada. Se sugiere que en futuros esfuerzos para 

documentar pequeños mamíferos no-voladores, tales como roedores, ratones marsupiales, 

musarañas y afines, se utilicen arreglos de trampeo en múltiples estratos del bosque (e.g. 

Schipper & Greenleaf, 2014) con el fin de incrementar la probabilidad de captura. 

 

En las cámaras trampa se obtuvieron 3 grabaciones de un 

roedor (Fig. 1) cuya identidad taxonómica permanece incierta. 

Mediante los recorridos ad libitum encontramos 5 rastros, 2 de 

estos pertenecientes a huellas 

de la especie Cuniculus paca 

(guagua venada) (Fig. 2), la 

cual se encuentra en 

preocupación menor según la 

lista roja de la IUCN. Esta 

especie es bastante apetecida 

en la región por los cazadores debido a su alta comercialización 

para el consumo de su carne (obs. pers.), esta presión hace que 

las poblaciones de guagua que se encuentran en esta zona se 

vean afectadas, disminuyendo así el número de individuos que 

las conforman dichas poblaciones. Los rastros restantes 

pertenecen a la especie Dasypus novemcinctus (Fig. 4), la cual a 

nivel internacional se encuentra en preocupación menor (LC) 

según la IUCN, y localmente es pobre la información que se tiene 

del estado actual de sus poblaciones (Rojano. 2014). Por lo cual 

se hace necesario generar nueva información sobre el tamaño de 

sus poblaciones, uso del hábitat y amenazas que enfrentan estas 

dos especies.  

 

- Depuración de registros y revisión de ejemplares de museo: La 

revisión de los registros obtenidos durante el año 2015 permitió 

la identificación hasta el nivel de especie de todos los ejemplares 

depositados en la Colección de Mamíferos de la Universidad de 

Santa Rosa de Cabal, con excepción de un murciélago del género 

Micronycteris. Adicionalmente se hizo una depuración de la base de datos y se retiraron los 

registros que no estaban respaldados por evidencias confiables. Al combinar la información 

proveniente de los muestreos de 2015 y 2016, el listado de especies de mamíferos del AMEE 

Alto Amurrupá queda con 32 especies, de 13 familias y 7 órdenes (Anexo 1). La mayor parte de 

Fig. 1: Roedor registrado mediante 

cámara trampa en el AMEE Alto 

Amurrupá durante 2016 

Fig. 2: Huella de guagua venada 

(Cuniculus paca) registrada en los 

recorridos ad libitum de rastreo en 

el AMEE Alto Amurrupá durante 

2016 

Fig. 3: Osadero de armadillo o 

gurre (Dasypus novemcinctus) 

registrado en los recorridos ad 

libitum de rastreo en el AMEE 

Alto Amurrupá durante 2016 



esta diversidad corresponde a murciélagos (orden Chiroptera), que con 17 especies representan 

más del 60% de toda la riqueza observada (Fig. 4). 

 

La mayoría de especies son de amplia distribución en el país. Esto incluye las especies 

registradas del orden Carnivora y Didelphimorphia, la paca (C. paca), el armadillo (D. 

novemcinctus) y la mayor parte de murciélagos (Anoura spp, Artibeus lituratus, Carollia spp, 

Sturnira spp, entre otros) (Gardner, 2007; Solari et al., 2013). Un segundo grupo, compuesto por 

especies propias del Chocó biogeográfico y el piedemonte occidental de la Cordillera Occidental 

de Colombia, estuvo menos representado e incluye solo la ardilla del género Microsciurus, el 

aullador A. palliata los murciélagos Dermanura rosenbergi y Platyrrhinus chocoensis (Velazco, 

2005; Solari et al., 2009; Gardner, 2007; Patton et al., 2015). La única especie de murciélago 

amenazada es Platyrrhinus chocoensis, en categoría vulnerable, además de muchas con 

poblaciones en disminución por la fragmentación y degradación de su hábitat. Esto también 

constituye un riesgo para mantener la calidad de funciones ecológicas que prestan los 

murciélagos, como la dispersión de semillas y polinización que permiten la regeneración de 

bosques (Cardinale et al., 2012). Se encontró la presencia de dos especies de Carnívoros 

amenazadas, con un alto grado de importancia ecológica el Jaguar (Panthera onca) y el oso 

andino (Tremactos ornatus) los cuales actúan como especies sombrilla y pueden ayudar a 

proteger las demás especies el paisaje (Kattan et al., 2004b; Blake et al., 2014). 

  

En general, los murciélagos registrados 

utilizan diferentes tipos de hábitat, 

incluyendo cultivos y áreas abiertas, 

para movilizarse, refugiarse y obtener 

alimento (Gardner, 2007). Solo algunas 

especies tienen mayor dependencia del 

bosque y necesitan formaciones de 

cobertura vegetal continua. Estas 

últimas son las especies registradas del 

género Sturnira (excepto Sturnira 

parvidens), Micronycteris megalotis, 

Micronycteris sp y Vampyressa thyone. 

En función de grupos tróficos, la mayor 

parte de quirópteros encontrados son primariamente frugívoros y dispersores efectivos. Tres 

especies (Anoura cultrata, Anoura caudifer y Lonchophylla concava) poseen dieta nectarívora, se 

alimentan de polen y néctar durante la noche gracias a su hocico y lengua largos; esta dieta los 

convierte en polinizadores de árboles, arbustos y epífitas (Norberg, 1994). Las dos especies de 

Micronycteris son insectívoras, cazan sus presas entre el follaje o el suelo y cuenta con 

estructuras complejas en sus orejas que le permiten mucha precisión (Hill & Smith, 1984). 

Finalmente la especie Desmodus rotundus es un murciélago que se alimenta de sangre, es decir, 

es hematófago y se conoce comúnmente con el nombre de Vampiro común, esta especie posee un 

hocico corto con apariencia aplanada, sus dientes son especiales para su tipo de alimentación ya 

que sus incisivos son largos especializados para perforar la piel de los animales de los cuales se 

va a alimentar. 

 

12. CONCLUSIONES PARCIALES 

 



Los resultados de este proyecto constituyen un aporte al conocimiento de la fauna de Risaralda y 

la región del Chocó biogeográfico. Se registraron especies de interés para diferentes campos de 

investigación, lo cual refuerza la necesidad de continuar los monitoreos de mamíferos y 

promover el desarrollo de investigaciones biológicas más profundas a escala local y regional.  

 

13. IMPACTOS 

 

-Ambiental: Se generó un inventario preliminar de la mastofauna en el AMEE Alto Amurrupá. 

Esto contribuyó a completar una de las estrategias contempladas en el plan de manejo ambiental 

del territorio mencionado. Además, contribuyó a completar los vacíos de información sobre la 

biodiversidad nacional. 
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ANEXO 1: Listado de mamíferos registrados en el AME Alto Amurrupá durante 2015 y 2016. Los 

asteriscos (*) señalan aquellas especies registradas durante la salida de campo realizada entre noviembre y 

diciembre de 2016. Los estados de conservación se basan en la clasificación de la IUCN Red List (CR: 

estado crítico, DD: datos deficientes, LC: preocupación menor, VU: vulnerable). 

 

TAXA REGISTRO 
ESTADO DE 

CONSERVACIÓN 

DIDELPHIMORPHIA     

Didelphidae 
 

  

Chironectes minimus* Visual LC 

Metachirus  nudicaudatus CUSM 220 LC 

CINGULATA 
 

  

Dasypodidae 
 

  

Dasypus novemcinctus* Rastro LC 

PILOSA 
 

  

Cyclopedidae 
 

  

Cyclopes didactylus Visual LC 

RODENTIA     

Cricetidae 
 

  

Indeterminado sp* CUSM 224 - 

Cuniculidae 
 

  

Cuniculus paca* Rastro LC 

Echimyidae 
 

  

Hoplomys cf gimnururs Visual LC 

Sciuridae 
 

  

Microsciurus sp* Visual - 

PRIMATES     

Atelidae 
 

  

Alouatta palliata* Auditivo LC 

Ateles fusciceps Visual CR 

Cebidae 
 

  

Cebus capucinus Visual LC 

CARNIVORA     

Felidae 
 

  

Leopardus pardalis Rastro LC 

Panthera onca Rastro NT 

Mustelidae 
 

  

Eira barbara Rastro LC 

Ursidae 
 

  

Tremarctos ornatus Rastro VU 

CHIROPTERA     

Phyllostomidae  
 

  

Carollinae 
 

  

Carollia  brevicauda CUSM 217 LC 



Carollia  perspicillata Red de niebla LC 

Glossophaginae 
 

  

Anoura  cultrata CUSM 219 LC 

Anoura  caudifer CUSM 223 LC 

Lonchophyllinae 
 

  

Lonchophyla  concava CUSM 227 LC 

Phyllostominae 
 

  

Micronycteris  sp CUSM 225 - 

Micronycteris  megalotis* CUSM 240 LC 

Stenodermatinae 
 

  

Artibeus  lituratus CUSM 216 LC 

Dermanura bogotensis CUSM 230, 235 LC 

Dermanura  rosenbergi* CUSM 231, 238 DD 

Platyrrhinus  chocoensis CUSM 239 VU 

Sturnira  bidens* Red de niebla LC 

Sturnira  erythromos CUSM 226 LC 

Sturnira  ludovici 
CUSM 222, 224, 228, 229, 232, 

233 
LC 

Sturnira  parvidens CUSM 214 LC 

Uroderma  convexum CUSM 215 LC 

Vampyressa  thyone CUSM 218 LC 

 


